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Czcigodni Bracia i Drodzy Synowie,
Pozdrowienie i Apostolskie Bltogostawieristwo!

Wprowadzenie

Jezus Chrystus, prawdziwe Swiatto, ktdre oSwieca kazdego cztowieka 1. Powotani do
zbawienia poprzez wiare w Jezusa Chrystusa, ,$wiatto$¢ prawdziwg, ktdra oswieca
kazdego cztowieka” (J 1, 9), ludzie stajq sie ,Swiattoscig w Panu” i ,dzieémi
Swiattosci” (por. Ef 5, 8) i uswiecajq sie przez ,postuszenstwo prawdzie” (por. 1 P 1,
22).

To postuszenstwo nie zawsze jest tatwe. W nastepstwie tajemniczego grzechu
pierworodnego, popetnionego za poduszczeniem Szatana, ktory jest ,klamca i ojcem
ktamstwa” (J 8, 44), cztowiek ustawicznie doznaje pokusy, by odwrdci¢ wzrok od
Boga zywego i prawdziwego i skierowac go ku bozkom (por. 1 Tes 1, 9),
przemieniajac ,prawde Bozg w klamstwo” (por. Rz 1, 25); przytepia to rowniez jego
zdolno$¢ poznawania prawdy i ostabia wole poddania sie jej. W konsekwencji
cztowiek, ulegajac relatywizmowi i sceptycyzmowi (por. J 18, 38), zaczyna szukac
ztudnej wolnosci poza samg prawda.

Ciemnosci btedu i grzechu nigdy jednak nie zdotajq do konca zgasi¢ w cziowieku
Swiatta Boga Stwdrcy. W gtebi serca stale teskni on za absolutng prawda i pragnie w
petni jg poznaé, czego wymownym dowodem sg, niestrudzone poszukiwania, jakie
cztowiek prowadzi na kazdym polu i w kazdej dziedzinie. Jeszcze dobitniej tego
dowodzi jego poszukiwanie sensu zycia. Rozwdj nauki i techniki bowiem, cho¢
stanowi wspaniate $wiadectwo inteligencji i wytrwatosci cztowieka, nie odpowiada
jeszcze na ostateczne pytania religijne ludzkosci, ale raczej jest dla niej bodzcem, by
podjac najbolesniejsze i rozstrzygajace zmagania, ktdre toczg sie w sercu i sumieniu.

2. Zaden cztowiek nie moze sie uchyli¢ od podstawowych pytan: Co powinienem
czyni¢? Jak odrdzniac dobro od zta? Odpowiedz mozna znalez¢ tylko w blasku
prawdy, ktora jasnieje w gtebi ludzkiego ducha, jak zaswiadcza psalmista: ,«Ktdz
nam ukaze dobro?» Wznie$ ponad nami, o Panie, $wiattos¢ Twojego oblicza!” (por.
Ps 4, 7).

Swiattos¢ Bozego oblicza jasnieje petnig swego piekna w obliczu Jezusa Chrystusa, w
tym ,obrazie Boga niewidzialnego” (por. Kol 1, 15) i ,odblasku Jego chwaty” (por.
Hbr 1, 3), ,petnym faski i prawdy” (por. J 1, 14): On jest ,drogq i prawdg i zyciem” (J
14, 6). Dlatego ostatecznej odpowiedzi na kazde pytanie cztowieka, zwtaszcza na
jego pytania religijne i moralne, udziela jedynie Jezus Chrystus. Wiecej: sam Jezus
Chrystus jest odpowiedzia, jak przypomina Sobdr Watykanski II: ,Tajemnica
cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego. Albowiem
Adam, pierwszy cztowiek, byt figurg przysztego, mianowicie Chrystusa Pana.
Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego mitosci
objawia w pefni cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego
powofanie”1.



Jezus Chrystus, ,Swiattos¢ narodow”, rozjasnia oblicze swojego Kosciota, postanego
przezen na caty Swiat, aby gtosi¢ Ewangelie wszelkiemu stworzeniu (por. Mk 16,
15)2. Dzieki temu Kosciot, Lud Bozy posrdd narodéw3, swiadom nowych wyzwan
historii i ludzkich wysitkéw w poszukiwaniu sensu zycia, przynosi wszystkim
odpowiedz, ktdrej zrodtem jest prawda Jezusa Chrystusa i Jego Ewangelii. Zawsze
Zywa pozostaje w Kosciele Swiadomos¢, ze ma on ,,obowigzek badaé znaki czaséw i
wyijasniac je w Swietle Ewangelii, tak aby mogt w sposob dostosowany do
mentalnosci kazdego pokolenia odpowiadac ludziom na ich odwieczne pytania
dotyczace sensu zycia obecnego i przysztego oraz wzajemnego ich stosunku do
siebie”4.

3. Pasterze Kosciota, w jednosci z Nastepcag $w. Piotra, podejmujq ten trud wraz z
wiernymi, wspomagajaq ich i prowadzg swoim nauczaniem, znajdujac wcigz nowe
stowa mitosci i mitosierdzia, by przemawiac nie tylko do wierzacych, ale do
wszystkich ludzi dobrej woli. Sobdér Watykanski II pozostaje niezwyktym
Swiadectwem tej postawy Kosciota, ktory jako ,znawca spraw ludzkich”5 pragnie
stuzy¢ kazdemu cztowiekowi i catemu $wiatué.

Koscidt wie, ze zagadnienia moralne nurtujg kazdego cztowieka i angazujq
wszystkich, takze tych, ktorzy nie znajg Chrystusa i Jego Ewangelii, a nawet nie znajq
samego Boga. Wie, ze wiasnie poprzez zycie moralne otwiera sie przed wszystkimi
droga zbawienia, o czym jasno przypomina Sobor Watykanski II, gdy pisze: ,,Ci ( )
ktorzy bez wtasnej winy, nie znajac Ewangelii Chrystusowej i Kosciofa
Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukajq Boga i wole Jego przez nakaz
sumienia poznang starajg sie pod wptywem taski petni¢ czynem, mogg osiggnaé
wieczne zbawienie”. I dodaje Sobdr: ,Nie odmawia tez OpatrznoS¢ Boza koniecznej
do zbawienia pomocy takim, ktdrzy bez wasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do
wyraznego poznania Boga, a usitujg, nie bez taski Bozej, wie$¢ uczciwe zycie.
Cokolwiek bowiem znajduje sie w nich z dobra i prawdy, Kosciot traktuje jako
przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, ktéry kazdego cztowieka
oswieca, aby ostatecznie posiadt zycie"7.

Przedmiot niniejszej encykliki 4. Zawsze, ale zwtaszcza w ciggu ostatnich dwdch
stuleci, Papieze starali sie osobiscie lub w tgcznosci z Kolegium Biskupdw rozwijac i
gtosi¢ nauke moralng dotyczacq licznych i roznorakich dziedzin ludzkiego zycia. W
imie Jezusa Chrystusa i mocg Jego autorytetu ujawniali zto, udzielali wskazan i
wyjasnien; wierni swojej misji walczyli o dobro cztowieka, umacniajac go,
wspomagajac i pocieszajac; dzieki niezawodnej pomocy Ducha prawdy przyczyniali
sie do lepszego zrozumienia wymagan moralnych w dziedzinie ludzkiej ptciowosci, w
zakresie rodziny, zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego. W tradycji
Kosciofa i w historii ludzkosci ich nauczanie przyczynia sie do nieustannego
pogtebiania wiedzy moralnej8.

Dzi$ jednak wydaje sie konieczna refleksja nad catoScig nauczania moralnego
Kosciota, ktorej konkretnym celem jest przypomnienie niektdrych fundamentalnych
prawd doktryny katolickiej w kontekscie wspotczesnych préb ich podwazenia lub
znieksztatcenia. Wewnatrz samej spotecznosci chrzesScijanskiej uksztattowata sie
bowiem nowa sytuacja, w ktorej wobec nauczania moralnego Kosciota



rozpowszechniane sg coraz liczniejsze watpliwosci i zastrzezenia natury humanitarnej
i psychologicznej, spotecznej i kulturowej, religijnej, a takze w Scistym sensie
teologicznej. Nie jest to juz krytyka czesSciowa i dorazna, ale proba globalnego i
systematycznego zakwestionowania dziedzictwa doktryny moralnej opartej na
okreslonych koncepcjach antropologicznych i etycznych. U zrddet tej krytyki mozna
dostrzec mniej lub bardziej ukryty wptyw nurtdow myslowych, ktore prowadzg do
rozerwania istotnej i konstytutywnej wiezi pomiedzy ludzkg wolnoscig a prawdg. W
ten sposdb odrzuca sie tradycyjng doktryne o prawie naturalnym, o powszechnosci i
niezmiennej waznosci jej nakazéw; uwaza sie, ze niektére elementy nauczania
moralnego Kosciofa sg po prostu nie do przyjecia; ze Magisterium moze sie
wypowiadac¢ w kwestiach moralnych tylko po to, by ,zacheca¢ sumienia” i
~proponowac wartosci”, z ktérych kazdy bedzie sam czerpat inspiracje dla
autonomicznych decyzji i wyborow zyciowych.

W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na rozdzwiek miedzy tradycyjnym nauczaniem
Kosciota a pewnymi pogladami teologicznymi, rozpowszechnianymi takze w
Seminariach i na Wydziatach Teologicznych, na temat zagadnien o ogromnym
znaczeniu dla Kosciofa i dla zgodnego z wiarg zycia chrzescijan, a takze dla relagji
miedzyludzkich. Podnosi sie pytania takie, jak: czy Boze przykazania, wpisane w
serce cztowieka i stanowigce element Przymierza, mogg rzeczywiscie by¢ Swiattem
dla codziennych decyzji podejmowanych przez poszczegdlnych ludzi i cate
spotecznosci? Czy mozna by¢ postusznym Bogu, a wiec mitowac Boga i blizniego, nie
przestrzegajac tych przykazan w kazdej sytuacji? Rozpowszechniona jest takze
opinia, ktéra poddaje w watpliwos¢ istnienie wewnetrznego i nierozerwalnego
zwigzku pomiedzy wiarg a moralnoscia, tak jakoby tylko wiara miata decydowac o
przynaleznosci do Kosciofa i o jego wewnetrznej jednosci, natomiast bytby do
przyjecia pluralizm opinii i sposobéw postepowania, uzaleznionych od indywidualnego
osadu subiektywnego sumienia lub od ztozonosci uwarunkowan spoteczno-
kulturowych.

5. W takim kontekscie, aktualnym do dzi$, dojrzata we mnie decyzja napisania - co
zapowiedziatem juz w Liscie Apostolskim Spiritus Domini, opublikowanym 1 sierpnia
1987 r. z okazji dwusetnej rocznicy Smierci $w. Alfonsa Marii Liguori - Encykliki
poswieconej ,szerszemu i gtebszemu omoéwieniu probleméw dotyczacych samych
fundamentdw teologii moralnej”9, podwazanych przez niektére nurty mysli
wspotczesnej.

Zwracam sie do Was, Czcigodni Bracia w Biskupstwie, dzielacy ze mng
odpowiedzialno$¢ za zachowanie ,,zdrowej nauki” (2 Tm 4, 3), z zamiarem usciSlenia
niektorych aspektow doktrynalnych, istotnych dla przezwyciezenia sytuacji, ktdrg bez
watpienia uznac trzeba za prawdziwy kryzys, gdyz stwarza ona niezwykle powazne
trudnosci, tak dla moralnego zycia wiernych i dla komunii Kosciota, jak rowniez dla
sprawiedliwego i solidarnego zycia spotecznego.

Jesli niniejsza Encyklika, od tak dawna oczekiwana, zostaje opublikowana dopiero
teraz, to miedzy innymi dlatego, ze wydato sie wskazane, by poprzedzito jg
ogtoszenie Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktéry zawiera kompletny i
systematyczny wykfad chrzescijanskiej doktryny moralnej. Katechizm ukazuje zycie



moralne wierzacych, jego fundamenty i jego wielorakg tres¢, jako zycie ,dzieci
Bozych”: ,Uznajac w wierze swojq nowg godnos¢, chrzescijanie sq powotani, by
postepowac teraz «w sposob godny Ewangelii» (Flp 1, 27). Poprzez sakramenty i
modlitwe otrzymujq faske Chrystusa i dary Ducha Swietego, ktére ich uzdalniajq do
takiego nowego zycia”10. Odsytajac zatem do tekstu Katechizmu, traktowanego jako
~pewny i autentyczny punkt odniesienia w nauczaniu doktryny katolickiej”11,
Encyklika ograniczy sie do omoéwienia niektorych podstawowych kwestii nauczania
moralnego Kosciofa, czynigc to w formie niezbednego rozeznania problemdw,
stanowigcych przedmiot kontrowersji miedzy specjalistami w dziedzinie etyki i teologii
moralnej. To wiasnie jest szczegdinym przedmiotem niniejszej Encykliki, ktora na tle
omawianych probleméw zamierza ukazac racje nauczania moralnego opartego na
PiSmie Swietym i na zywej Tradycji apostolskiej12, ujawniajac zarazem przestanki i
konsekwencje krytyki wymierzonej przeciw temu nauczaniu.

Rozdziat I

»Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢?” (Mt 19, 16) Chrystus i odpowiedz na pytanie
moralne , A oto podszedt do niego pewien cztowiek” (Mt 19, 16) 6. Rozmowa Jezusa
z bogatym miodziericem przytoczona w 19. rozdziale Ewangelii $w. Mateusza, daje
nam sposobnos¢ do ponownego wystuchania Jego nauczania moralnego, ujetego w
zywej i wyrazistej formie: , A oto przyszedt do Niego pewien cztowiek i zapytat:
«Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?» Odpowiedziat
mu: «Dlaczego Mnie pytasz o dobro? Jeden jest tylko Dobry. A jesli chcesz osiggnaé
zycie, zachowaj przykazania». Zapytat Go: «Ktdre?» Jezus odpowiedziat: «Oto te: Nie
zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie, czcij ojca i matke oraz mituj
swego blizniego jak siebie samego!» Odrzekt Mu mtodzieniec: «Przestrzegatem tego
wszystkiego, czego mi jeszcze brakuje?» Jezus mu odpowiedziat: «Jesli chcesz by¢
doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w
niebie. Potem przyjdz i chodz za Mng!»" (Mt 19, 16-21)13.

7. ,A oto podszedt pewien cztowiek”. W mtodziencu, ktérego Ewangelia Mateusza nie
podaje, mozemy rozpoznac kazdego cztowieka, zblizajacego sie Swiadomie lub
nieSwiadomie do Chrystusa, Odkupiciela cztowieka, i stawiajgcego Mu pytanie
moralne. Mtodzieniec pyta nie tyle o to, jakich zasad nalezy przestrzega¢, ale jak
osiagna¢ petny sens zycia. To dazenie bowiem stanowi rzeczywiste podtoze kazdej
ludzkiej decyzji i dziatania, to ukryte poszukiwanie i wewnetrzny impuls porusza
ludzkg wolnos¢. Pytanie mtodzienca odwotuje sie ostatecznie do Dobra absolutnego,
ktore nas pocigga i wzywa, jest echem Bozego powotania, zrddta i celu zycia
cztowieka. Wiasnie w tej perspektywie Sobor Watykanski II zachecat do takiego
doskonalenia teologii moralnej, by jej prezentacja rzucata Swiatto na najwyzsze
powotanie, jakie wierni otrzymali w Chrystusie14 - jedynej odpowiedzi, ktdra
zaspokaja pragnienie serca cztowieka.

Aby umozliwi¢ ludziom to ,spotkanie” z Chrystusem, Bég dat im swoj Koscidt.
Istotnie, ,Kosciot temu jednemu pragnie stuzy¢, azeby kazdy cztowiek mogt odnalez¢
Chrystusa, aby Chrystus mdgt z kazdym iS¢ przez zycie”15.



~Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzyma¢ zycie wieczne?” (Mt 19, 16) 8. Z
gtebi serca wyptywa pytanie bogatego miodzienca skierowane do Jezusa z Nazaretu.
Pytanie, ktére ma kluczowe znaczenie w zyciu kazdego cztowieka i nikt nie moze sie
od niego uchyli¢: ono bowiem dotyczy dobra moralnego, ktére nalezy czynic oraz
Zycia wiecznego. Rozmowca Jezusa wyczuwa, ze istnieje zwigzek miedzy dobrem
moralnym a wypetnieniem wiasnego przeznaczenia. Jest poboznym Izraelitg,
wyrostym - by tak rzec - w cieniu Bozego prawa. Mozemy sie wiec domyslac, ze jesli
pyta Jezusa, to nie dlatego, ze nie zna odpowiedzi zawartej w Prawie. Jest bardziej
prawdopodobne, iz to fascynacja osobg Jezusa rozbudzita w nim nowe pytania o
dobro moralne. Mtodzieniec odczuwa potrzebe konfrontacji z Tym, ktéry rozpoczat
swa dziatalnos¢, gtoszac nowe i radykalne oredzie: ,Czas sie wypetnit i bliskie jest
krolestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie!” (Mk 1, 15).

Réwniez cztowiek wspotczesny winien zwrdcic sie na nowo do Chrystusa, aby uzyskac
od Niego odpowiedz na pytanie, co jest dobrem, a co ztem. To Chrystus jest
Nauczycielem, Zmartwychwstatym, ktory ma zycie w sobie i pozostaje zawsze obecny
w Kosciele i w Swiecie. To On otwiera wiernym ksiege Pisma i objawiajac w petni
wole Ojca, naucza prawdy o postepowaniu moralnym. Jako zrédto i szczyt ekonomii
zbawienia, Alfa i Omega ludzkich dziejow (por. Ap 1, 8; 21, 6; 22, 13), Chrystus
objawia kondycje cztowieka i petnie jego powotania. Dlatego ,cztowiek, ktory chce
zrozumieC siebie do konca - nie wedle jakichs tylko doraznych, cze$ciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej wiasnej istoty - musi ze
swoim niepokojem, niepewnoscig, a takze staboscig i grzesznoscia, ze swoim zyciem i
$miercig, przyblizy¢ sie do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg samym,
musi sobie «przyswoi¢», zasymilowac catq rzeczywisto$¢ Wcielenia i Odkupienia, aby
siebie odnalez¢. Jesli dokona sie w cztowieku éw dogtebny proces, wéwczas owocuje
on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze gtebokim zdumieniem nad sobg samym®”16.

Jesli chcemy zatem dotrze¢ do sedna ewangelicznej moralnosci i pojac jej gteboka i
niezmienng tres¢, musimy sie uwaznie zastanowi¢ nad sensem pytania zadanego
przez bogatego miodziefica z Ewangelii, a bardziej jeszcze nad sensem odpowiedzi
Jezusa, pozwalajac, by On nas prowadzit. Jezus bowiem odpowiada na pytanie
mtodzienca z delikatnoscig wychowawcy, wiodac go jakby za reke, krok za krokiem,
ku petni prawdy.

»Jeden tylko jest dobry” (Mt 19, 17) 9. Moéwi Jezus: ,Dlaczego Mnie pytasz o dobro?
Jeden tylko jest Dobry. A jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19,
17). W relacji ewangelistow Marka i tukasza pytanie sformutowane jest nastepujaco:
»,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég” (Mk 10, 18; por.
kk 18, 19).

Zanim odpowie na pytanie, Jezus pragnie, aby mtodzieniec sam dobrze zrozumiat,
dlaczego je zadat. ,,Nauczyciel dobry” wskazuje swemu rozmowcy - i nam wszystkim
- ze odpowiedzi na pytanie: ,,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?”
nie mozna znalez¢ inaczej, jak tylko kierujgc umyst i serce ku Temu, ktory ,sam jest
dobry”: ,Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég” (Mk 10, 18; por. tk 18, 19). Tylko Bdg
moze odpowiedzie¢ na pytanie o dobro, poniewaz On sam jest Dobrem.



Istotnie, zadac pytanie o dobro znaczy w ostatecznej analizie zwrdci¢ sie ku Bogu -
petni dobra. Jezus ukazuje, ze pytanie mtodzienca jest w istocie pytaniem religijnym i
ze dobro¢, ktdéra pocigga cztowieka a zarazem go zobowigzuje, ma swoje zrodto w
Bogu, a wrecz jest samym Bogiem: Tym, ktdry jedynie jest godzien, by Go kochaé
»Ccatym swoim sercem, catg swojq duszg i catym swoim umystem” (Mt 22, 37); Tym,
ktory jest zrodtem szczeScia cztowieka. Jezus sprowadza pytanie o to, jakie
postepowanie jest moralnie dobre, do jego korzeni religijnych, do uznania Boga -
jedynego dobra, petni zycia, ostatecznego celu ludzkiego dziatania, doskonatego
szczescia.

10. Koscidt, pouczony stowami Nauczyciela, wierzy, ze najwyzszym celem zycia
cztowieka, uczynionego na obraz Stworzyciela, odkupionego krwig Chrystusa i
uswieconego obecnoscig Ducha Swietego, jest istniec , ku chwale majestatu” Boga
(por. Ef 1, 12), postepujac tak, by kazdy czyn odzwierciedlat Jego blask. ,Poznaj
zatem samg siebie, o piekna duszo: jeste$S obrazem Boga - pisze $w. Ambrozy.
Poznaj samego siebie, cztowiecze: jestes chwatg Boga (1 Kor 11, 7). Postuchaj, w
jaki sposob jestes$ Jego chwata. Prorok méwi: Przedziwna dla mnie jest wiedza Twoja
(Ps 138, 6), to znaczy: moje dzieto petniej ukazuje wspaniato$¢ Twego majestatu,
Twoja madros¢ zostaje wywyzszona w umysle cztowieka. Gdy przygladam sie
samemu sobie, ktorego tajemne mysli i ukryte uczucia Ty przenikasz, dostrzegam
tajemnice Twojej wiedzy. Poznaj zatem, cziowiecze, jak jeste$ wielki i czuwaj nad
sobq”17.

To, kim jest cztowiek i co powinien czyni¢, ujawnia sie w momencie, gdy Bdg objawia
samego siebie. Istotnie, fundament Dekalogu stanowig stowa: ,Ja jestem Pan, twoj
Bdg, ktdry cie wywiddt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz miat cudzych
bogdéw obok Mnie!” (Wj 20, 2-3). W ,,dziesieciu stowach” Przymierza zawartego
miedzy Bogiem a Izraelem i w catym Prawie Bdg pozwala sie poznawac i
rozpoznawac jako Ten, ktdry ,jeden tylko jest Dobry”; jako Ten, ktory mimo grzechu
cztowieka pozostaje ,,wzorem” moralnego postepowania, zgodnie z wtasnym
wezwaniem: ,Badzcie Swietymi, bo Ja jestem Swiety, Pan, Bdg wasz!” (Kpt 19, 2);
jako Ten, ktdry pozostaje wierny swej mitosci do cztowieka i obdarza go swoim
Prawem (por. Wj 19, 9-24; 20, 18-21), aby przywrdci¢ pierwotng harmonie ze
Stworcg i z catym stworzeniem, a bardziej jeszcze, aby wprowadzi¢ go w swojg
mitos¢: ,Bede chodzit wérdd was, bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim
ludem” (Kpt 26, 12).

Zycie moralne jawi sie jako wiasciwa odpowiedZ na bezinteresowne dziatania, ktdre
mitoS¢ Boza wielokrotnie podejmuje wobec cztowieka. Jest odpowiedzig mitosci,
zgodng z formulg najwazniejszego przykazania zawartg w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa: ,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Panem jedynym. Bedziesz
mitowat Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze
wszystkich swych sit. Niech pozostang w twym sercu te stowa, ktére ja ci dzis
nakazuje. Wpoisz je twoim synom” (Pwt 6, 4-7). Tak wiec zycie moralne, wtgczone w
darmowos¢ Bozej mitosci, ma odzwierciedla¢ Jego chwate: ,dla tego, kto kocha
Boga, wystarczy, gdy podoba sie Temu, ktdérego mituje: nie mozna bowiem szukaé
innej nagrody, wiekszej niz sama mito$¢, mitos¢ zas pochodzi od Boga, jako ze Bdg
sam jest mitoscig”18.



11. Stwierdzenie, ze ,jeden tylko jest Dobry”, odsyta nas zatem do ,pierwszej tablicy”
przykazan, ktéra wzywa do uznania Boga jako jedynego i absolutnego Pana i do
oddawania czci tylko Jemu ze wzgledu na Jego nieskonczong Swietos¢ (por. Wj 20, 2-
11). Dobro to przynalezno$¢ do Boga, postuszenstwo wobec Niego, pokorne
obcowanie z Nim, petnienie sprawiedliwosci i umitowanie zyczliwosci (por. Mi 6, 8).
Uznanie Pana jako Boga stanowi najgtebszg istote, samo serce Prawa, z ktérego
wyptywaijq i ku ktéremu prowadzg nakazy szczegdtowe. Poprzez moralnosé
przykazan ujawnia sig przynaleznos¢ ludu Izraela do Pana, poniewaz tylko Bog jest
Tym, ktory jest dobry. Takie $wiadectwo daje Pismo Swiete, ktdrego kazda stronica
jest przeniknieta zywq Swiadomoscig absolutnej $wietosci Boga: ,Swiety, Swiety,
Swiety jest Pan Zastepéw” (Iz 6, 3).

Jesli jednak tylko Bog jest Dobrem, to cztowiek sam, chocby najscislej przestrzegat
przykazan, nigdy nie zdota o wiasnych sitach ,wypetni¢” Prawa, to znaczy uzna¢ Pana
jako Boga i odda¢ Mu czci naleznej tylko Jemu (por. Mt 4, 10). ,Wypetnienie” moze
nastgpic tylko jako dar Bozy: jako dar uczestnictwa w Boskiej Dobroci, objawiajacej
sie i udzielajacej w Jezusie, ktdrego bogaty mtodzieniec nazywa ,Nauczycielem
dobrym” (por. Mk 10, 17; tk 18, 18). To, co na razie mtodzieniec by¢ moze tylko
przeczuwa, zostanie przy koncu dialogu w petni objawione przez samego Jezusa w
wezwaniu: ,przyjdz i chodz za Mng!” (Mt 19, 21).

»Jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17) 12. Tylko B6g moze
odpowiedzie¢ na pytanie o dobro, bo sam jest Dobrem. Ale Bdg juz dat odpowiedz na
to pytanie: uczynit to, gdy stworzyt cztowieka i gdy w swej madrosci i mitoSci nadat
jego istnieniu cel, wpisujac w jego serce prawo (por. Rz 2, 15) - ,prawo naturalne”.
Nie jest ono ,niczym innym jak $wiattem rozumu wlanym w nas przez Boga. Dzieki
niemu poznajemy, co nalezy czyni¢ i czego nalezy unika¢. To $wiatto i to prawo Bdg
podarowat nam w akcie stworzenia”19. Uczynit to pozniej takze w dziejach Izraela,
zwlaszcza poprzez ,dziesie€ stow”, czyli przykazan nadanych na Synaju, na ktérych
On opart istnienie ludu Przymierza (por. Wj 24), powotujac go, by byt Jego
~Wihasnoscig posrod wszystkich narodow”, ,ludem Swietym” (Wj 19, 5-6), by ukazywat
blask Jego Swietosci wszystkim ludom (por. Mdr 18, 4; Ez 20, 41). Dar Dekalogu jest
obietnicg i znakiem Nowego Przymierza, w ktdrym prawo zostanie na nowo i
ostatecznie zapisane w sercu cztowieka (por. Jr 31, 31-34), zastepujac prawo
grzechu, ktore to serce skazito (por. Jr 17, 1). Zostanie wiec dane serce ,nowe”,
poniewaz zamieszka w nim ,nowy duch”, Duch Bozy (por. Ez 36, 24-28)20.

Dlatego Jezus, podkresliwszy najpierw, ze ,jeden tylko jest Dobry”, odpowiada
mtodziencowi: ,Jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17).
Stwierdza w ten sposdb istnienie Scistej wiezi miedzy zyciem wiecznym a
przestrzeganiem Bozych przykazan: to wtasnie przykazania wskazujq cztowiekowi
droge zycia i prowadzg do niego. Przez usta samego Jezusa, nowego Mojzesza,
zostajq raz jeszcze dane ludziom przykazania Dekalogu; On sam potwierdza je
ostatecznie i nam przedstawia jako droge i warunek zbawienia. Przykazanie wigze sie
z obietnicg: w Starym Przymierzu przedmiotem obietnicy byto objecie na wtasnosé¢
ziemi, ktora miata umozliwi¢ ludowi zycie w wolnosci i sprawiedliwosci (por. Pwt 6,
20-25); w Nowym Przymierzu przedmiotem obietnicy jest ,krolestwo niebieskie”.
Stwierdza to Jezus na poczatku ,Kazania na Gérze” - mowy zawierajacej najszersze i



najpetniejsze ujecie Nowego Prawa (por. Mt 5-7) - wyraznie nawigzujacego do
Dekalogu przekazanego przez Boga Mojzeszowi na gorze Synaj. Do tej samej
rzeczywistosci krolestwa nawigzujg stowa o ,,zyciu wiecznym”, ktore jest udziatem w
zyciu samego Boga; osigga ono swg doskonato$¢ dopiero po $mierci, ale dla
wierzacego jest juz teraz Swiattem prawdy, zrédtem sensu zycia, zalgzkiem
uczestnictwa w petni nasladowania Chrystusa. W istocie, po spotkaniu z bogatym
mtodziencem Jezus moéwi do ucznidw: ,kazdy, kto dla mego imienia opusci dom,
braci lub siostry, ojca lub matke, dzieci lub pole, stokroC tyle otrzyma i zycie wieczne
odziedziczy” (Mt 19, 29).

13. Mtodziencowi nie wystarcza odpowiedz Jezusa, pyta wiec dalej Mistrza o
przykazania, ktérych nalezy przestrzegaé: ,Zapytat Go: «Ktore?»"” (Mt 19, 18). Pyta,
co ma czyni¢ w zyciu, aby Swiadczyto ono wyraznie o uznaniu Swietosci Boga. Jezus,
skierowawszy uprzednio uwage mtodzienca ku Bogu, przypomina mu teraz
przykazania Dekalogu dotyczace blizniego: ,Jezus odpowiedziat: «Oto te: Nie zabijaj,
nie cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie, czcij ojca i matke oraz mituj swego
blizniego jak siebie samego!»” (Mt 19, 18-19).

Z kontekstu rozmowy, a zwlaszcza z pordwnania zapisu Mateuszowego z paralelnymi
fragmentami Ewangelii Marka i tukasza wynika, ze Jezus nie zamierzat wymienic
poszczegolnych przykazan, ktdre trzeba zachowywad, aby ,,0siggnac zycie”, ale raczej
uswiadomi¢ miodziencowi centralne znaczenie Dekalogu w stosunku do wszystkich
innych przykazan, jako wykfadni tego, co dla cztowieka oznaczajq stowa: ,Ja jestem
Pan, twdj Bog”. Trudno jednak nie zauwazy¢, ktore przykazania Prawa Jezus
przypomina mtodziencowi: sg to niektdre przykazania z tak zwanej ,drugiej tablicy”
Dekalogu, ktorej streszczeniem (por. Rz 13, 8-10) i fundamentem jest przykazanie
mitosci blizniego: ,mituj swego blizniego jak siebie samego” (Mt 19, 19; por. Mk 12,
31). Przykazanie to wyraza w petni wyjatkowag godnos¢ ludzkiej osoby, bedacej
Ljedynym na ziemi stworzeniem, ktdrego Bdg chciat dla niego samego”21.
Poszczegdlne przykazania Dekalogu to w istocie tylko rézne ujecia jedynego
przykazania, majacego na wzgledzie dobro osoby, odniesionego do wielorakich dobr
zwigzanych z jej tozsamoscig jako istoty duchowej i cielesnej, ktéra pozostaje w
relacji z Bogiem, z bliznim i ze $wiatem rzeczy. Jak czytamy w Katechizmie Kosciota
Katolickiego, ,dziesiecioro przykazan stanowi czeS¢ Objawienia Bozego. Zarazem
pouczajq nas one o prawdziwym cztowieczenstwie cztowieka. Ukazujg w petnym
Swietle najwazniejsze powinnosci, a wiec posrednio takze fundamentalne prawa,
wynikajace z natury ludzkiej osoby”22.

Celem przykazan, przypomnianych przez Jezusa mtodemu rozmowcy, jest ochrona
dobra osoby, obrazu Bozego, poprzez zabezpieczenie jej dobr. ,Nie zabijaj, nie
cudzotdz, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie” - to zasady moralne sformutowane
jako zakazy. Normy negatywne szczegodlnie dobitnie wyrazajg bezwarunkowg
konieczno$¢ ochrony zycia ludzkiego, wiezi oséb w matzenstwie, wtasnosci
prywatnej, uczciwosci i dobrego imienia.

Przykazania stanowig zatem podstawowy warunek mitosci blizniego, a jednoczesnie
jej sprawdzian. Sg pierwszym, niezbednym etapem drogi ku wolnosci, jej
poczatkiem: ,Pierwsza wolno$¢ - pisze $w. Augustyn - polega na niepopetnianiu



przestepstw ( ) takich jak zabdjstwo, cudzotdstwo, rozpusta, kradziez, oszustwo,
Swietokradztwo i tym podobne. Gdy cztowiek zaczyna unikac tych przestepstw (a nie
powinien ich popetnia¢ zaden chrzescijanin), zaczyna podnosi¢ wzrok ku wolnosci, ale
jest to dopiero poczatek wolnosci, a nie doskonata wolnos$¢”23.

14. Nie znaczy to oczywiscie, Zze Jezus stawia na pierwszym miejscu mitos¢ blizniego
czy wrecz oddziela jg od mitosci Boga, o czym Swiadczy Jego rozmowa z uczonym w
Prawie, ktdry zadaje pytanie bardzo podobne do pytania mtodzienca. Jezus odsyta go
do dwdch przykazan - mitosci Boga i mitosci blizniego (por. tk 10, 25-27) - i
przypomina, ze tylko ich przestrzeganie prowadzi do zycia wiecznego: ,To czyn, a
bedziesz zyt” (kk 10, 28). Znamienne jest jednak, ze wtasnie drugie z tych przykazan
wzbudza ciekawos¢ uczonego w Prawie i prowadzi do nastepnego pytania: ,A kto jest
moim bliznim?” (tk 10, 29), na co z kolei Nauczyciel odpowiada przypowiescig o
dobrym Samarytaninie, ktdra jest kluczem do petnego zrozumienia przykazania
mitosci blizniego (por. tk 10, 30-37).

Dwa przykazania, na ktérych ,opiera sie cate Prawo i Prorocy” (Mt 22, 40), sq
gteboko ze sobg zwigzane i wzajemnie sie przenikajg. O ich nierozerwalnej jednosci
Jezus $wiadczy stowem i zyciem: zwienczeniem Jego misji jest Krzyz odkupienia (por.
J 3, 14-15), znak Jego niepodzielnej mitosci do Ojca i do ludzkosci (por. J 13, 1).

Zaréwno Stary, jak i Nowy Testament stwierdzajq wyraznie, ze bez mitosci blizniego,
przejawiajacej sie konkretnie w przestrzeganiu przykazan, nie jest mozliwa
prawdziwa mito$¢ Boga. Pisze o tym z niezwykig moca sw. Jan: ,JeSliby kto§ mowit:
«Mituje Boga», a brata swego nienawidzit, jest klamca, albowiem kto nie mituje brata
swego, ktérego widzi, nie moze mitowac Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4, 20). Stowa
Ewangelisty sg echem nauczania moralnego Chrystusa, wspaniale i jednoznacznie
ujetego w przypowiesci o dobrym Samarytaninie (por. tk 10, 30-37), a takze w
~mowie” o sadzie ostatecznym (por. Mt 25, 31-46).

15. W Kazaniu na Gorze, stanowigcym magna charta ewangelicznej moralnosci24,
Jezus mowi: ,Nie sadzcie, ze przyszedtem znieS¢ Prawo albo Prorokdw. Nie
przyszedtem znie$¢, ale wypetic¢” (Mt 5, 17). Chrystus jest kluczem do zrozumienia
Pisma: ,Badacie Pisma: one dajg o Mnie Swiadectwo” (por. J 5, 39); stanowi centrum
ekonomii zbawienia, ujmuje w sobie Stary i Nowy Testament, obietnice Prawa i ich
wypetnienie w Ewangelii; jest zywg i wieczng wiezig miedzy Starym i Nowym
Przymierzem. Komentujac stowa $w. Pawia: ,kresem Prawa jest Chrystus” (Rz 10, 4),
Sw. Ambrozy pisze: ,kres nie oznacza tu usuniecia Prawa, ale jego petnie: realizuje
sie to w Chrystusie (plenitudo legis in Christo est), jako ze przyszedt On nie po to, by
znieS¢ Prawo, ale by je wypetni¢. Podobnie jak istnieje Stary Testament, ale kazda
prawda zawarta jest w Nowym Testamencie, tak tez sie dzieje z Prawem: to, ktore
zostato nadane za posrednictwem Mojzesza, jest figurg prawdziwego Prawa. A zatem
Prawo Mojzeszowe jest odbiciem prawdy”25.

Jezus prowadzi do wypetnienia Bozych przykazan, zwtaszcza przykazania mitosci
blizniego, nadajac jego wymaganiom charakter wewnetrzny i bardziej radykalny:
mitos¢ blizniego wyptywa z serca, ktore kocha i ktére - whasnie dlatego, ze kocha -
gotowe jest spetniaé w zyciu najwyzsze wymagania. Jezus wskazuje, ze przykazan



nie mozna traktowac tylko jako progu minimalnych wymagan, ktérego nie nalezy
przekraczac, ale raczej jako otwartg droge doskonatosci moralnej i duchowej, ktorej
istote stanowi mito$¢ (por. Kol 3, 14). W ten sposdb przykazanie ,nie zabijaj” staje
sie wezwaniem do czynnej mitosci, ktdra ochrania i troszczy sie o rozwdj zycia
blizniego; zakaz cudzotdstwa staje sie zachetg do czystego spojrzenia na ciato, z
szacunkiem dla jego sensu oblubienczego: ,StyszeliScie, ze powiedziano przodkom:
Nie zabijaj!; a kto by sie dopuscit zabdjstwa, podlega sadowi. A Ja wam powiadam:
Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sadowi. ( ) Styszeliscie, ze
powiedziano: Nie cudzotdz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na
kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotdstwa” (Mt 5, 21-22. 27-28).
Jezus sam jest zywym ,wypetnieniem” Prawa, poniewaz swoim zyciem urzeczywistnia
autentyczny sens Prawa poprzez catkowity dar z siebie: On sam staje sie Prawem
zywym i osobowym, ktore wzywa do nasladowania Go, daje poprzez Ducha Swietego
taske udziatu w Jego wiasnym zyciu i mitosci oraz obdarza cztowieka moca, by mogt
Swiadczy¢ o Nim swoimi decyzjami i czynami (por. J 13, 34-35).

»Jesli chcesz by¢ doskonaty” (Mt 19, 21) 16. OdpowiedzZ dotyczaca przykazan nie
zadowala miodzienca, ktory dalej pyta Jezusa: ,Przestrzegatem tego wszystkiego,
czego mi jeszcze brakuje?” (Mt 19, 20). Nietatwo jest powiedzie¢ z czystym
sumieniem: ,przestrzegatem tego wszystkiego”, skoro z trudem tylko ogarng¢ mozna
rzeczywisty zasieg wymagan zawartych w Prawie Bozym. Ale nawet jesli bogaty
mtodzieniec moze tak powiedzieé, jesli od dziecinstwa konsekwentnie i z
posSwieceniem dazyt do osiggniecia ideatu doskonatosci, to jednak ma Swiadomosc,
ze daleko jest jeszcze od celu: stajac przed Jezusem odczuwa, ze nadal czego$s mu
brakuje. Wiasnie do $wiadomosci tego braku odwotuje sie Jezus w swej ostatniej
odpowiedzi: wyczuwajac tesknote za petnig, ktéra wykracza poza legalistyczng
interpretacje przykazan, Nauczyciel dobry zaprasza mtodzienca, by wszedt na droge
doskonatosci: ,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj
ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mng!” (Mt 19, 21)

Podobnie jaki poprzedni fragment odpowiedzi Jezusa, tak i ten nalezy odczytywac i
interpretowac w kontekscie catego oredzia moralnego Ewangelii, a zwtaszcza w
kontekscie Kazania na Gorze, w $wietle btogostawienstw (por. Mt 5, 3-12), z ktdrych
pierwsze to wtasnie btogostawienstwo ubogich - ,ubogich w duchu”, jak uscisla $w.
Mateusz (por. Mt 5, 3), to znaczy pokornych. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
takze btogostawienstwa wchodza w przestrzen otwartg przez odpowiedz, jakiej Jezus
udzielit na pytanie mtodzienca: ,,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymaé zycie
wieczne?”. Istotnie, kazde blogostawienstwo, we wiasciwej sobie perspektywie,
obiecuje wtasnie owo ,dobro”, ktdre otwiera cztowieka na zycie wieczne, wiecej - jest
samym zyciem wiecznym.

Btogostawienstwa nie méwig bezposrednio o konkretnych normach postepowania,
raczej o zyciowych postawach i o wewnetrznym usposobieniu, a wiec nie pokrywajq
sie Scisle z przykazaniami. Z drugiej strony, nie istnieje rozdziat czy tez rozbieznos¢
miedzy btogostawienstwami a przykazaniami: jedne i drugie odwotujg sie do dobra,
do zycia wiecznego. Kazanie na Gorze rozpoczyna sie ogtoszeniem btogostawienstw,
ale zawiera takze wzmianke o przykazaniach (por. Mt 5, 20-48). Zarazem Kazanie
ukazuje, ze przykazania sg otwarte i ukierunkowane na perspektywe doskonatosci,



wihasciwg dla btogostawienstw. Te ostatnie to przede wszystkim obietnice, z ktdrych
posrednio wyptywajq takze wskazania normatywne dotyczace zycia moralnego. W
swojej pierwotnej gtebi sg one swoistym autoportretem Chrystusa i wtasnie dlatego
stanowig zaproszenie do nasladowania Go i do komunii zycia z Nim26.

17. Nie wiemy, jak dalece mtodzieniec z Ewangelii pojat gteboki i trudny sens
pierwszej odpowiedzi Jezusa: ,jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania”;
jest jednak pewne, ze zaangazowanie mtodzienca w spetnianie wszystkich moralnych
wymogow zawartych w przykazaniach stanowi niezbedne podtoze, na ktérym moze
sie zrodzi¢ i dojrze¢ pragnienie doskonatosci, czyli realizacji ich wewnetrznego sensu
w nasladowaniu Chrystusa. Rozmowa Jezusa z mtodziencem pozwala nam zrozumieé,
jakie sq warunki moralnego wzrostu cztowieka powotanego do doskonatosci:
mtodzieniec, ktory zachowywat dotad wszystkie przykazania, okazuje sie niezdolny,
by o wtasnych sitach uczynic¢ nastepny krok. Aby go postawic, potrzeba dojrzatej
ludzkiej wolnosci: ,jesli chcesz” i Boskiego daru taski: ,przyjdz i chodz za Mng!”.

Doskonatos¢ domaga sie tej dojrzatosci w darze z siebie, do ktdrej powotana jest
ludzka wolnos¢. Jezus wskazuje mtodziencowi przykazania jako pierwszy niezbedny
warunek osiggniecia zycia wiecznego; natomiast stowa o0 porzuceniu przez
mtodzienca wszelkiej majetnosci i pdjscia za Panem majq charakter propozyciji: ,,Jesli
chcesz ”. Jezus objawia tu szczegdlng dynamike wzrastania wolnosci ku petnej
dojrzatosci, a jednoczesnie potwierdza istnienie fundamentalnej wiezi miedzy
wolnoscig a prawem Bozym. WolnoS¢ cztowieka i Boze prawo nie sg ze sobg
sprzeczne, ale przeciwnie - wzajemnie sie do siebie odwotujg. Uczen Chrystusa wie,
iz jego powofanie jest powotaniem do wolnosci. ,,Wy zatem, bracia, powotani
zostaliscie do wolnosci” (Ga 5, 13), wota z radoscig i dumg apostot Pawet.
Natychmiast jednak dodaje: ,Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do
hotdowania ciatu, wrecz przeciwnie, mitoScig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie!”
(tamze). Stanowczos¢, z jaka Apostot przeciwstawia sie tym, ktorzy wigzg swoje
usprawiedliwienie z Prawem, nie ma nic wspdlnego z ,wyzwoleniem” cztowieka od
przykazali, ktore - przeciwnie - stuzg praktykowaniu mitosci: ,Kto bowiem mituje
blizniego, wypetnit Prawo. Albowiem przykazania: nie cudzotdz, nie zabijaj, nie
kradnij, nie pozadaj i wszystkie inne - streszczajq sie w tym nakazie: mituj blizniego
swego jak siebie samego” (Rz 13, 8-9). Sw. Augustyn, gdy méwi o przestrzeganiu
przykazan jako o pierwszej niedoskonatej wolnosci, dodaje: ,Dlaczego - zapyta kto$ -
jeszcze niedoskonatej? Poniewaz «w cztonkach moich spostrzegam prawo inne, ktére
toczy walke z prawem mojego umystu» (). CzeSciowa wolno$¢, czeSciowa niewola:
wolno$¢ na razie nie jest catkowita, nie jest czysta, nie jest petna, bo nie
osiggneliSmy jeszcze wiecznosci. Po czeSci podlegamy nadal stabosci, a po czesci
zyskaliSmy juz wolnoS¢. Wszystkie nasze grzechy zostaty zgtadzone przez chrzest, czy
jednak wraz ze zniszczeniem niegodziwosci znikneta takze stabos$¢? Gdyby ona
znikneta, zylibySmy na ziemi bez grzechu. Kt6z o$mieli sie powiedzie¢, ze tak jest,
jesli nie cztowiek peten pychy, niegodny mitosierdzia wyzwoliciela? ( ) Poniewaz
wiec nadal podlegamy stabosci, Smiem twierdzi¢, ze jesteSmy wolni w takiej mierze,
w jakiej stuzymy Bogu, o ile za$ idziemy za prawem grzechu, o tyle jesteSmy
niewolnikami”27.



18. Kto wiec zyje ,wedtug ciata”, odczuwa prawo Boze jako ciezar, wiecej - jako
zaprzeczenie, a w kazdym razie ograniczenie swojej wolnosci. Kto zas ozywiany
mitosciq ,,postepuje wedtug ducha” (por. Ga 5, 16) i pragnie stuzy¢ innym, znajduje
w prawie Bozym pierwszg i niezastgpiong droge czynnego okazywania mitosci,
dobrowolnie wybranej i przezywanej. Co wiecej, odczuwa wewnetrzne przynaglenie -
ktore jest prawdziwg i wtasciwg ,koniecznoscia”, a nie tylko zewnetrznym przymusem
- by nie ogranicza¢ sie do wypetniania minimum wymaganego przez prawo, ale by
zy€ jego ,petnig”. Dopoki pozostajemy na ziemi, doznajemy na tej drodze
niepewnosci i stabosci, mozemy jednak nig i$¢ dzieki tasce, ktdra pozwala nam
posigs¢ petng ,wolnos¢ dzieci Bozych” (por. Rz 8, 21), a wiec odpowiedzie¢ w zyciu
moralnym na wznioste powotanie, by by¢ ,synami w Synu”.

To powotanie do doskonatej mitosSci nie jest zastrzezone wytacznie dla jakiegos kregu
ludzi. Zacheta: ,idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim”, wraz z obietnica:
~bedziesz miat skarb w niebie”, dotyczy wszystkich, poniewaz jest bardziej radykalng
formaq przykazania mitosci blizniego, podobnie jak nastepne wezwanie: ,przyjdz i
chodz za Mng” jest nowym, konkretnym wyrazem przykazania mitosci Boga. Zaréwno
przykazania, jak zaproszenie Jezusa skierowane do bogatego mtodzienca, stuzg
jednej i niepodzielnej mitosci, ktdra spontanicznie dgzy do doskonatosci, a ktorej
miarg jest sam B&g: ,Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5, 48). W Ewangelii $w. tukasza Jezus usci$la jeszcze sens tej
doskonatosci: ,Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny” (Lk 6, 36).

»Przyjdz i chodz za mng” (Mt 19, 21) 19. Drogaq, a zarazem trescig tej doskonatosci
jest nasladowanie Chrystusa, pdjscie za Nim, wyrzekitszy sie wpierw wiasnych dobr i
siebie samego. Tak wiasnie konczy sie rozmowa Jezusa z mtodziencem: ,Potem
przyjdz i chodz za Mng” (Mt 19, 21). Jest to wezwanie, ktérego cudowng gtebie
uczniowie pojmg dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa, gdy Duch Swiety
doprowadzi ich do catej prawdy (por. J 16, 13).

Sam Jezus podejmuje tu inicjatywe i wzywa, by iS¢ za Nim. Ta zacheta skierowana
jest przede wszystkim do tych, ktorym powierza On szczegdling misje, poczynajac od
Dwunastu; ale jest tez oczywiste, ze miano ucznia Chrystusa przystuguje kazdemu
wierzacemu (por. Dz 6, 1). Dlatego nasladowanie Chrystusa jest pierwotnym i
najgtebszym fundamentem chrzescijanskiej moralnosci: jak lud Izraela szedt za
Bogiem, ktéry prowadzit go przez pustynie do Ziemi Obiecanej (por. Wj 13, 21), tak
uczen ma i$¢ za Jezusem, ku ktéremu pocigga go sam Ojciec (por. ] 6, 44).

Nasladowanie to nie polega jedynie na stuchaniu nauki i na postusznym
przyjmowaniu przykazan. Oznacza ono co$ bardziej radykalnego: przylgniecie do
0soby samego Jezusa, uczestnictwo w Jego zyciu i przeznaczeniu, udziat w Jego
dobrowolnym i petnym mitoSci postuszenstwie woli Ojca. Nasladujac przez wiare
Tego, ktdry jest Madroscig wcielong, uczen Jezusa staje sie naprawde uczniem Boga
(por. 1 6, 45). Jezus bowiem jest Swiattoscig Swiata, Swiattem zycia (por. J 8, 12),
jest pasterzem, ktory prowadzi i karmi owce (por. J 10, 11-16), jest droga, prawdg i
zyciem (por. J 14, 6), jest Tym, ktory prowadzi do Ojca, tak ze zobaczy¢ Jego, Syna,
znaczy zobaczy¢ Ojca (por. ] 14, 6-10). Dlatego nasladowac Syna, ,,obraz Boga
niewidzialnego” (por. Kol 1, 15), znaczy nasladowa¢ Ojca.



20. Jezus domaga sie, by Go nasladowac i i$¢ za Nim drogg mitosci, ktdra oddaje sie
bez reszty braciom dla mitosci Boga: ,, To jest moje przykazanie, abyscie sie
wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem” (J 15, 12). Owo ,jak” domaga sie
nasladowania Jezusa, Jego mitosci, ktdrej znakiem jest umycie nog: ,Jezeli wiec Ja,
Pan i Nauczyciel, umytem wam nogi, to i wyscie powinni sobie nawzajem umywac
nogi. Datem wam bowiem przyktad, abyscie i wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem”
(J 13, 14-15). Postepowanie Jezusa i Jego stowa, Jego czyny i Jego nakazy stanowig
moralng regute zycia chrzescijanskiego. Czyny te bowiem, a zwtaszcza Jego meka i
Smier¢ na krzyzu, sq zywym objawieniem Jego mitosci do Ojca i do ludzi. Jezus zada,
by te wtasnie mito$¢ nasladowali ci, ktdrzy idg za Nim. Jest to ,nowe” przykazanie:
~Przykazanie nowe daje wam, abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak Ja was
umitowatem; zebyscie i wy tak sie mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja,
zescie uczniami moimi, jesli bedziecie sie wzajemnie mitowali” (J 13, 34-35).

Owo ,jak” wyznacza takze miare, jaka Jezus mitowat i jakg winni sie wzajemnie
mitowac Jego uczniowie. Po stowach: , To jest moje przykazanie: abyscie sie
wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem” (J 15, 12), Jezus méwi dalej o
ofierze z zycia ztozonej na krzyzu, jako o Swiadectwie mitosci ,do konca” (J 13, 1):
»Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét
swoich” (J 15, 13).

Wzywajac mtodzienca, by szedt za Nim drogq doskonatosci, Jezus zada od niego, by
doskonale wypetit przykazanie mitosci, ,Jego” przykazanie: by wiaczyt sie w Jego
doswiadczenie catkowitego daru z siebie, by nasladowat i sam przezyt mitos¢
~dobrego Nauczyciela” - Tego, ktory umitowat ,do konca”. Jezus zada tego od
kazdego cztowieka, ktory chce iS¢ za Nim: ,Jesli kto chce pdj$¢ za Mng, niech sie
zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swéj i niech Mnie nasladuje” (Mt 16, 24).

21. Péjscie za Chrystusem nie jest zewnetrznym nasladownictwem, gdyz dotyka
samej gtebi wnetrza cztowieka. By¢ uczniem Jezusa znaczy upodobnic¢ sie do Niego,
ktory stat sie stugq az do ofiarowania siebie na krzyzu (por. Flp 2, 5-8). Przez wiare
Chrystus zamieszkuje w sercu wierzacego (por. Ef 3, 17), dzieki czemu uczen
upodabnia sie do swego Pana i przyjmuje Jego postac. Jest to owocem faski, czynnej
obecnosci Ducha Swietego w nas.

Wiaczony w Chrystusa, chrzescijanin staje sie cztonkiem jego Ciata, ktorym jest
Kosciot (por. 1 Kor 12, 13. 27). Pod dziataniem Ducha Swietego Chrzest w sposéb
radykalny upodabnia cztowieka wierzacego do Chrystusa w paschalnej tajemnicy
Jego $mierci i zmartwychwstania, ,,przyobleka” go w Chrystusa (por. Ga 3, 27):
»Radujmy sie i sktadajmy dzieki - wota Sw. Augustyn do ochrzczonych - staliSmy sie
nie tylko chrzescijanami, ale samym Chrystusem (). Cieszcie sie petni zdumienia:
staliSmy sie Chrystusem!”28. Umierajac dla grzechu, ochrzczony otrzymuje nowe
zycie (por. Rz 6, 3-11): zyjac dla Boga w Jezusie Chrystusie, jest powotany, by
postepowac wedtug Ducha i by przynosi¢ w zyciu Jego owoce (por. Ga 5, 16-25). Za$
udziat w Eucharystii, sakramencie Nowego Przymierza (por. 1 Kor 11, 23-29), jest
najwyzszym przejawem upodobnienia sie do Chrystusa, zrédtem ,zycia wiecznego”
(por. J 6, 51-58), fundamentem i mocg catkowitego daru z siebie, ktorego pamigtke
Jezus - wedtug Pawtowego Swiadectwa - kaze nam obchodzi¢ w liturgii i w zyciu:



~1lekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, Smieré Pana gtosicie, az
przyjdzie” (1 Kor 11, 26).

»,U Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19, 26) 22. Zakonczenie rozmowy Jezusa z
bogatym mtodziencem zawiera odcien goryczy: ,,Gdy miodzieniec ustyszat te stowa,
odszedt zasmucony, miat bowiem wiele posiadtosci” (Mt 19, 22). Nie tylko on, ale
nawet sami uczniowie przelekli sie wezwania Jezusa do nasladowania Go, bowiem
wigzato sie ono z wymogami, ktére przekraczajq ludzkie pragnienia i sity: ,Gdy
uczniowie to ustyszeli, przerazili sie bardzo i pytali: ktéz wiec moze sie zbawic¢?” (Mt
19, 25). Ale Nauczyciel przypomina im o wszechmocy Bozej: ,U ludzi to niemozliwe,
lecz u Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19, 26).

W tym samym rozdziale Ewangelii Mateusza (19, 3-10) Jezus interpretuje Prawo
Mojzeszowe dotyczace matzenstwa i odrzuca przepis dopuszczajacy oddalenie Zony;
odwotuje sie przy tym do ,poczatku” - zasady bardziej pierwotnej i miarodajnej niz
Prawo Mojzeszowe: do pierwszego zamystu Boga wobec cztowieka, zamystu, ktore
ma jednak cztowiek po grzechu nie potrafi juz sprostac: ,Przez wzglad na
zatwardziato$¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz oddala¢ wasze zony, lecz od
poczatku tak nie byto” (Mt 19, 8). Odwotanie sie do ,poczatku” wprowadza w
zaktopotanie ucznioéw, ktdérzy tak komentujg stowa Jezusa: ,Jesli tak ma sie sprawa
cztowieka z zong, to nie warto sie zeni¢” (Mt 19, 10). Jezus zas, nawigzujac
bezposrednio do charyzmatu bezzennosci ,,dla krélestwa niebieskiego” (Mt 19, 12),
ale ogtaszajac zarazem zasade ogding, zwraca uwage na nowgq i zaskakujaca
mozliwo$¢ otwartg dla cztowieka przez taske Boza: ,,On im odpowiedziat: «Nie
wszyscy to pojmuija, lecz tylko ci, ktérym to jest dane»” (Mt 19, 11).

Cztowiek nie potrafi o wtasnych sitach nasladowac i przezywac mitosci Chrystusa.
Staje sie zdolny do takiej mitosci jedynie mocg udzielonego mu daru. Pan Jezus, tak
jak przyjmuje mito$¢ swego Ojca, podobnie sam udziela jej darmo swoim uczniom:
»Jak Mnie umitowat Ojciec, tak i Ja was umitowatem. Wytrwajcie w mitosci mojej” (J
15, 9). Darem Chrystusa jest Jego Duch, ktorego pierwszy ,owoc” (por. Ga 5, 22) to
mitos¢: ,Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory
zostat nam dany” (Rz 5, 5). Sw. Augustyn zapytuije: ,,Czy to mitoS¢ sprawia, ze
przestrzegamy przykazan, czy tez raczej ich przestrzeganie rodzi mito$¢?”. 1
odpowiada: ,Ktéz moze mie¢ watpliwosci, ze to mitoS¢ poprzedza zachowywanie
przykazan? Kto bowiem nie mituje, pozbawiony jest motywacji dla ich
przestrzegania”29.

23. ,Prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolito cie spod prawa
grzechu i Smierci” (Rz 8, 2). Tymi stowami apostot Pawet kieruje naszg uwage na
relacje miedzy Prawem (starym) a taska (nowym Prawem) w perspektywie historii
zbawienia, ktora znajduje swe wypetnienie w Chrystusie. Uznaje wychowawczg role
Prawa, ktore pozwala cztowiekowi grzesznemu uswiadomi¢ sobie swojg bezsilnosc i
wyzby¢ sie pretensji do samowystarczalnosci, a tym samym skfania go, by prosit o
»2ycie w Duchu” i przyjat je. Tylko w tym nowym zyciu mozliwe jest wypetnienie
Bozych przykazan. Osiggamy bowiem usprawiedliwienie przez wiare w Chrystusa
(por. Rz 3, 28): ,sprawiedliwosc¢”, ktdrej Prawo wymaga, ale ktdrej nie moze nikomu
udzieli¢, kazdy wierzacy znajduje objawiong w Jezusie Chrystusie i od Niego jq



otrzymuje. W ten oto sposéb sw. Augustyn doskonale streszcza Pawtowg dialektyke
prawa i faski: ,,Prawo bowiem zostato dane, aby przyzywac taske, za$ taska zostata
dana, aby zachowywaé prawo”30.

Mitosci i Zycia zgodnego z Ewangelig nie mozna pojmowac przede wszystkim w
kategoriach nakazu, poniewaz ich wymogi przekraczajq ludzkie sity: stajq sie one
mozliwe jedynie jako owoc daru ofiarowanego przez Boga, ktdéry uzdrawia i
przemienia swojq taskg serce cztowieka: ,Podczas gdy Prawo zostato nadane przez
Mojzesza, taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa” (J 1, 17). Dlatego
obietnica zycia wiecznego jest zwigzana z darem faski, za$ dar Ducha Swietego,
ktdrego otrzymalismy, jest juz ,zadatkiem naszego dziedzictwa” (Ef 1, 14).

24. Odstania sie w ten sposob autentyczna i pierwotna postac przykazania mitosci, a
takZze doskonatosci, ku ktdrej ono zmierza: chodzi o mozliwos¢, ktdrg otwiera
cztowiekowi jedynie taska, dar Boga, Jego mitoS¢. Z drugiej strony, to wtasnie
Swiadomos¢ otrzymania daru, posiadania w Jezusie Chrystusie mitoSci Bozej, rodzi i
ustawicznie podtrzymuje $wiadoma odpowiedz mitosci ku Bogu i ku braciom, o ktérej
z naciskiem przypomina apostot Jan w swoim Pierwszym Liscie: ,,Umitowani, mitujmy
sie wzajemnie, poniewaz mitos¢ jest z Boga, a kazdy kto mituje, narodzit sie z Boga i
zna Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bdg jest mitoscia. () Umitowani, jesli
Bdg tak nas umitowat, to i my winniSmy sie wzajemnie mitowac. () My mitujemy
[Boga], poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowat” (1 J 4, 7-8. 11. 19).

Ten nierozerwalny zwigzek miedzy taskg Boga a wolnoscig cztowieka, miedzy darem i
zadaniem, $w. Augustyn wyrazit w prostych i gtebokich stowach modlitwy: ,,Da quod
iubes et iube quod vis” (daj to, czego zadasz, i zadaj, czego chcesz)31.

Dar nie umniejsza, lecz wzmacnia moralne wymaganie mitosci: ,Przykazanie za$ jego
jest takie: abysmy wierzyli w imie Jego Syna, Jezusa Chrystusa, i mitowali sie
wzajemnie tak, jak nam nakazat” (1 J 3, 23). Mozna ,trwac¢” w mitosci, jesli tylko
zachowuje sie przykazania, jak naucza Jezus: ,Jesli bedziecie zachowywac¢ moje
przykazania, bedziecie trwa¢ w mitosci mojej, tak jak Ja zachowatem przykazania
Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (J 15, 10).

Ujmujac istote oredzia moralnego Jezusa i przepowiadania Apostotdw oraz
streszczajqc trafnie wielkq tradycje Ojcow Wschodnich i Zachodnich, a zwtaszcza sw.
Augustyna32, sw. Tomasz pisze, ze Nowe Prawo to taska Ducha Swietego udzielona
poprzez wiare w Chrystusa33. Zewnetrzne nakazy, o ktérych méwi takze Ewangelia,
usposabiajgq do przyjecia tej taski lub sprawiaja, ze w zyciu cztowieka dojrzewaijq jej
owoce. Nowe Prawo nie ogranicza sie bowiem do okreSlenia tego, co nalezy czynic,
ale udziela takze mocy, by ,spetnia¢ wymagania prawdy” (por. J 3, 21). Rowniez Sw.
Jan Chryzostom powiedziat, ze Nowe Prawo zostato ogtoszone wtasnie w chwili, gdy
Duch Swiety zstgpit z nieba w dniu Pieédziesiatnicy i ze Apostotowie ,nie zeszli z
gory, niosac - jak Mojzesz - w dtoniach kamienne tablice, ale szli niosac Ducha
Swietego w sercach () stawszy sie dzieki tasce zywym prawem, zyjaca ksiegq”34.

»A oto ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia Swiata” (Mt 28, 20)
25. Rozmowa Jezusa z bogatym mtodziencem toczy sie w pewnym sensie w kazdej



epoce dziejow, takze dzisiaj. Pytanie: ,Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby
otrzymac zycie wieczne?” Rodzi sie w sercu kazdego cztowieka i tylko Jezus potrafi
zawsze udzieli¢ na nie petnej i ostatecznej odpowiedzi. Nauczyciel, ktory naucza
Bozych przykazan, wzywa do pojscia za sobgq i udziela taski na nowe zycie, jest
zawsze obecny i dziata wsrdd nas, zgodnie z obietnica: ,,A oto Ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia $swiata” (Mt 28, 20). Stata obecnos¢ Chrystusa przy
cztowieku kazdej epoki urzeczywistnia sig¢ w jego ciele, ktérym jest Kosciét. Dlatego
Chrystus obiecat swoim uczniom Ducha Swietego, ktéry miat im ,przypomniec” i
wyjasni¢ Jego przykazania (por. J 14, 26), i sta¢ sie zrodtem nowego zycia w Swiecie
(por. J 3, 5-8; Rz 8, 1-13).

Reguty moralne, ktére Bodg nadat w Starym Przymierzu i ktore w Nowym i Wiecznym
Przymierzu osiggnety doskonatoS¢ w osobie Wcielonego Syna Bozego, muszg by¢
wiernie strzezone i nieustannie wypetniane w réznych kulturach powstajacych w
ciggu dziejéw. Zadanie ich interpretacji Jezus powierzyt Apostotom i ich nastepcom,
zapewniajqc im specjalng pomoc Ducha prawdy: ,Kto was stucha, Mnie stucha” (Lk
10, 16). Dzieki $wiattu i mocy tego Ducha Apostotowie mogli wypetni¢ misje
gtoszenia Ewangelii i wskazywania ,drogi” Panskiej (por. Dz 18, 25), nauczajac
przede wszystkim, jak iS¢ za Chrystusem i nasladowac Go: ,Dla mnie ( ) zy¢ - to
Chrystus” (Flp 1, 21).

26. Na katecheze moralng Apostotdéw sktadajg sie napomnienia i wskazania zwigzane
z kontekstem historycznym i kulturowym, a takze nauczanie etyczne obejmujace
scisle okreSlone zasady postgpowania. Zauwazamy to w ich Listach zawierajacych
uksztattowang pod kierownictwem Ducha Swietego interpretacje Bozych nakazow,
ktore majq wypetniac ludzie zyjacy w réznych warunkach kulturowych (por. Rz 12-
15; 1 Kor 11-14; Ga 5-6; Ef 4-6; Kol 3-4; 1 P i Jk). Obarczeni misjq gtoszenia
Ewangelii, Apostotowie od poczatku istnienia Kosciota mocg swej pasterskiej
odpowiedzialnosci czuwali nad poprawnoscig postepowania chrzescijan35, podobnie
jak czuwali nad czystoscig wiary i nad przekazywaniem Bozych darow w
sakramentach36. Pierwsi chrzescijanie, wywodzacy sie zaréwno z narodu
zydowskiego, jak i z innych ludéw, odrdzniali sie od pogan nie tylko wiarg i liturgia,
ale takze swiadectwem moralnego postepowania, czerpigcego inspiracje z Nowego
Prawa37. Kosciét bowiem jest zarazem komunig wiary i zycia; jego norma jest
»Wwiara, ktdéra dziata poprzez mitos¢” (Ga 5, 6).

Zadne rozdarcie nie powinno zagraza¢ harmonii miedzy wiarg a zyciem: jedno$¢
Kosciofa zostaje naruszona nie tylko przez chrzescijan, ktérzy odrzucajg lub
znieksztatcajg prawdy wiary, ale i przez tych, ktdrzy nie doceniajq wagi powinnosci
moralnych, jakie naktada na nich Ewangelia (por. 1 Kor 5, 9-13). Apostotowie
zdecydowanie przeciwstawiali sie wszelkim prébom rozrywania wiezi miedzy
wyborem serca a czynami, ktore wybdr ten wyrazajq i potwierdzajg (por. 1 ] 2, 3-6).
Zas$ Pasterze Kosciota juz od czaséw apostolskich jednoznacznie potepiali dziatanie
tych, ktorzy swoim nauczaniem i postepowaniem doprowadzali do podziatow38.

27. Szerzy¢ wiare i zasady moralnego zycia oraz strzec ich w jednosci Kosciofa - oto
zadanie powierzone przez Jezusa - Apostotom (por. Mt 28, 19-20), ktore trwa w
postudze ich nastepcow. To wtasnie stanowi tres¢ zywej Tradycji, poprzez ktorg - jak



stwierdza Sobor Watykanski II - ,Kosciét w swej nauce, w swym zyciu i kulcie
uwiecznia i przekazuje wszystkim pokoleniom to wszystko, czym on jest, i to
wszystko, w co wierzy. Tradycja ta, wywodzaca sie od Apostotow, rozwija sie w
Kosciele pod opiekg Ducha Swietego”39. W Duchu Swietym Koscidt przyjmuje i
przekazuje Pismo jako $wiadectwo ,wielkich rzeczy”, ktérych Bog dokonuje w
dziejach (por. tk 1, 49); wyznaje ustami Ojcédw i Doktoréw prawde o Wcielonym
Stowie, wprowadza w czyn Jego nakazy i Jego mito$¢ w zyciu Swietych oraz w ofierze
meczennikow, Swietuje Jego nadzieje w liturgii: poprzez te samq Tradycje
chrzescijanie stysza ,,zywy gtos Ewangelii”40, wiernie wyrazajacy madros¢ i wole
Boza.

Wewnatrz Tradycji rozwija sie pod opieka Ducha Swietego autentyczna interpretacja
prawa Bozego. Ten sam Duch, ktéry stoi u zrodet objawienia przykazan i nauczania
Jezusa, gwarantuje, ze sq one pieczotowicie strzezone i poprawnie stosowane w
zmieniajacych sie epokach i okolicznosciach. Ta ,aktualizacja” przykazan jest oznakq i
skutkiem gtebszego przenikniecia Objawienia w zycie ludzi oraz rozumienia nowych
sytuacji historycznych i kulturowych w $wietle wiary. Tym niemniej, potwierdza ona
jedynie trwatg waznos¢ Objawienia i idzie Sladem jego interpretacji zawartej w
wielkiej Tradycji nauczania i zycia KoSciota, poSwiadczonej przez nauke Ojcéw, zycie
Swietych, liturgie Kosciota i wypowiedzi Magisterium.

W szczegdlnosci zas, jak stwierdza Sobor, ,zadanie ( ) autentycznej interpretacji
stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje, powierzone zostato
samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory autorytatywnie
dziata w imieniu Jezusa Chrystusa”41. Tak wiec Kosciot w swoim zyciu i w swoim
nauczaniu jawi sie jako ,filar i podpora prawdy” (por. 1 Tm 3, 15), w tym takze
prawdy o zasadach moralnego postepowania. Ma on bowiem zadanie ,,gtoszenia
zawsze i wszedzie zasad moralnych réwniez w odniesieniu do porzadku spotecznego
oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagajq tego
fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowieka"42.

Urzad Nauczycielski, wierny Jezusowi Chrystusowi i nieprzerwanej Tradycji Kosciofa,
poczuwa sie do szczegdlnego obowigzku, by wypowiedzie¢ sie wiasnie na temat
zagadnien, ktdre staly sie przedmiotem wspdtczesnej dysputy moralnej i wokot
ktorych wytonity sie nowe kierunki myslenia i teorie; by w ten sposéb podzieli¢ sie
swoim rozeznaniem oraz dopomac cztowiekowi w jego dazeniu do prawdy i wolnosci.

Rozdziat II

»Nie bierzcie wiec wzoru z tego $wiata” (Rz 12, 2) Kosciét wobec niektdrych tendencji
wspotczesnej teologii moralnej Nauczac tego, co jest zgodne ze zdrowg doktryng
(por. Tt 2, 1) 28. Analiza rozmowy Jezusa z bogatym miodziencem pozwolita nam
wydoby¢ istotne elementy Objawienia Starego i Nowego Testamentu na temat
postepowania moralnego. Sg nimi: podporzadkowanie cztowieka i wszystkiego co
czyni — Bogu, Temu, ktory ,jeden tylko jest Dobry”; zwigzek pomiedzy moralnym
dobrem ludzkich czynéw a zyciem wiecznym; nasladowanie Chrystusa otwierajace



przed cziowiekiem perspektywe doskonatej mitoéci, a wreszcie dar Ducha Swietego
jako zrddto i moc zycia moralnego ,,nowego stworzenia” (por. 1 Kor 5, 17).

W swojej refleksji moralnej Kosciot pamietat zawsze o stowach Jezusa skierowanych
do bogatego mtodzienca: Pismo Swiete pozostaje bowiem zywym i ptodnym zrédtem
nauki moralnej Kosciota, jak przypomniat Sobdr Watykanski II, okreslajac Ewangelie
zrodtem wszelkiej prawdy zbawiennej i normy moralnej43. Strzeze on wiernie tego,
czego stowo Boze naucza nie tylko o prawdach wiary, lecz takze o postepowaniu
moralnym, to znaczy takim, ktore podoba sie Bogu (por. 1 Tes 4, 1); dba przy tym o
rozwoj doktryny analogiczny do tego, jaki dokonuje sie w dziedzinie prawd wiary.
Wspomagany przez Ducha Swietego, ktéry prowadzi go do catej prawdy (por. ] 16,
13), Koscidt nie przestat — i nigdy nie moze przesta¢ — zgtebiac ,tajemnicy Stowa
Wcielonego”, w ktorej ,wyjasnia sie naprawde tajemnica cztowieka”44.

29. Refleksja moralna Kosciota, prowadzona zawsze w $wietle Chrystusa, ,,dobrego
Nauczyciela”, rozwijata sie takze w formie dyscypliny teologicznej, zwanej ,teologig
moralng”, ktdra przyjmuje i bada Boze Objawienie, a zarazem spetnia wymogi
ludzkiego rozumu. Teologia moralna jest refleksja, ktora dotyczy ,moralnosci”, czyli
dobra i zta ludzkich czynéw oraz osoby, ktdra ich dokonuje, i w tym sensie jest
otwarta na wszystkich ludzi; ale jest takze ,teologig”, jako ze za poczatek i cel
moralnego dziatania uznaje Tego, ktory ,jeden tylko jest Dobry” i ktory ofiarujac sie
cztowiekowi w Jezusie Chrystusie, obdarza go szczeSciem Boskiego zycia.

Sobdr Watykanski II wezwat teologdw, by szczegdlng troske skierowali ,ku
udoskonaleniu teologii moralnej, ktérej naukowy wyktad, karmiony w wigkszej mierze
naukg Pisma Swietego, niech ukazuje wzniosto$¢ powotania wiernych w Chrystusie i
ich obowigzek przynoszenia owocu w mitosci za zycie Swiata”45. Ten sam Sobor
zachecit teologdw, ,zeby przy zachowaniu metod i wymogow wiasciwych nauce
teologicznej, wcigz szukali coraz to bardziej odpowiedniego sposobu podawania
doktryny ludziom sobie wspotczesnym; bo czym innym jest sam depozyt wiary, czyli
jej prawdy, a czym innym sposdb jej wyrazania, przy zachowaniu jednak tego
samego sensu i znaczenia”46. Z tym wigze sie kolejne wezwanie Soboru, skierowane
do wszystkich wiernych, ale w szczegolny sposob do teologdw: ,Niech wiec wierni
zyja w najscislejszej tacznosci z ludzmi swoich czasdw i starajg sie doktadnie
uchwyci¢ ich sposoby myslenia i odczuwania, znajdujace wyraz w ich kulturze
umystowej”47.

Praca licznych teologéw, wspartych zachetg Soboru, przyniosta juz owoce w postaci
interesujacych i pozytecznych rozwazan nad prawdami wiary, podanymi do wierzenia
i stosowania w zyciu, a przedstawianymi w sposob bardziej odpowiadajacy
wrazliwosci i problemom ludzi naszych czaséw. Kosciot, a zwtaszcza Biskupi, ktorym
Jezus Chrystus powierzyt przede wszystkim postuge nauczania, przyjmujq z
wdziecznoscig te wysitki i zachecajg teologow do dalszej pracy, ozywianej gteboka i
szczerg bojaznig Panska, ktdra jest poczatkiem madrosci (por. Prz 1, 7).

W tym samym okresie w obrebie posoborowych dysput teologicznych pojawity sie
jednak pewne interpretacje moralnosci chrzescijanskiej, ktdrych nie sposéb pogodzi¢
ze ,zdrowq naukq” (por. 2 Tm 4, 3). Urzad Nauczycielski KosSciota nie zamierza



oczywiscie narzucac¢ wiernym zadnego okreslonego systemu teologicznego ani tym
bardziej filozoficznego. Aby jednak ,Swiecie strzec i wiernie wyjasnia¢ Stowo Boze"”48,
zobowigzany jest zabrac gtos wtedy, gdy okreslone nurty mysli teologicznej i pewne
twierdzenia filozoficzne sg niezgodne z prawdg objawiong49.

30. Kierujac te Encyklike do Was, Wspédtbracia w Biskupstwie, pragne sformutowac w
niej niezbedne zasady rozeznawania tego, co sprzeczne ze ,zdrowg naukg” i zwrdcic¢
uwage na te elementy doktryny moralnej Kosciota, ktdre wydaijq sie dzi$ najbardziej
narazone na btedne, wieloznaczne interpretacje lub na zapomnienie. Sg to bowiem
elementy, od ktorych zalezy ,,odpowiedz na gtebokie tajemnice ludzkiej egzystenciji,
ktdre jak niegdys, tak i teraz do gtebi poruszajg ludzkie serca: jaka jest natura
cztowieka, jaki jest sens i cel jego zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie jest
zrddto i jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggna¢ prawdziwg szczesliwosé,
czym jest Smier¢, sad i wymiar sprawiedliwosci po Smierci, czym wreszcie jest owa
ostateczna i niewystowiona tajemnica, ogarniajaca nasz byt, z ktdrej bierzemy
poczatek i ku ktorej dgzymy”50.

Te i inne pytania — jak na przyktad: co to jest wolnosc¢ i co taczy jq z prawda
zawartg w Bozym prawie? Jaka role odgrywa sumienie w ksztattowaniu moralnego
oblicza cztowieka? Jak rozpoznaé, w zgodzie z prawdg o dobru, konkretne prawa i
obowigzki cztowieka? — mozna zawrze¢ w podstawowym pytaniu, ktére mtodzieniec
z Ewangelii postawit Jezusowi: ,Nauczycielu, co dobrego mam czynic, aby otrzymac
zycie wieczne?” Postany przez Jezusa, aby gtosi¢ Ewangelie i ,naucza¢ wszystkie
narody, ( ) uczac je zachowywac wszystko, co On przykazat” (por. Mt 28, 19-20),
Koscidt udziela dzis tej samej odpowiedzi, co niegdys Nauczyciel: Swiatto i moc w nigj
zawarte zdolne sq rozstrzygna¢ najbardziej sporne i skomplikowane kwestie. To samo
Swiatto i moc kaze Kosciotowi nieustannie rozwijac refleksje moralng w kontekscie
interdyscyplinarnym, co jest niezbedne zwiaszcza ze wzgledu na nowe problemy51.

W tym Swietle i ta moca Urzad Nauczycielski Kosciota prowadzi nieustannie swe
dzieto rozeznania, przyjmujac i wypetniajac stowa, ktérymi apostot Pawet napominat
Tymoteusza: ,Zaklinam cie wobec Boga i Chrystusa Jezusa, ktdry bedzie sadzit
zywych i umartych, i na Jego pojawienie sie, i na Jego krdlestwo: gto$ nauke,
nastawaj w pore, nie w pore, [w razie potrzeby] wykaz btad, poucz, podnies na
duchu z catg cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz. Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej
nauki nie bedg znosili, ale wedtug wiasnych pozadan — poniewaz ich uszy $wierzbiq
— bedaq sobie mnozyli nauczycieli. Bedg sie odwracali od stuchania prawdy, a obrdcg
sie ku zmyslonym opowiadaniom. Ty za$ czuwaj we wszystkim, zno$ trudy, wykonaj
dzieto ewangelisty, spetnij swe postugiwanie!” (2 Tm 4, 1-5; por. Tt 1, 10. 13-14).

~Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32) 31. Ludzkie problemy najszerzej
dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspodtczesnej refleksji moralnej
sprowadzajq sie wszystkie — cho¢ na rozne sposoby — do zasadniczej kwestii: do
kwestii wolnosci cztowieka.

Mozna z catq pewnoscig stwierdzi¢, ze w naszych czasach uksztattowata sie
szczegdblna wrazliwos¢ na kwestie wolnosci. ,,W naszej epoce ludzie coraz bardziej
uswiadamiajq sobie godno$¢ osoby ludzkiej” — stwierdza juz soborowa deklaracja



Dignitatis humanae o wolnosci religijnej52. Stad postuluje sie, aby ,w dziataniu ludzie
cieszyli sie i kierowali wtasng rozwagaq i odpowiedzialng wolnosciag, nie przymuszani,
lecz wiedzeni Swiadomoscig obowigzku”53. Zwtaszcza prawo do wolnosci religijnej
oraz szacunek dla sumienia poszukujgcego prawdy uwazane sg coraz powszechniej
za fundament integralnie pojetych praw osoby54.

Tak zatem pogtebiona wrazliwo$¢ na godnos¢ ludzkiej osoby i na jej wyjatkowosc, a
takze nalezny respekt dla decyzji sumienia stanowi niewatpliwie pozytywny dorobek
wspotczesnej kultury. Wrazliwos¢ ta, sama w sobie autentyczna, wyrazana jest na
rozne sposoby, mniej lub bardziej odpowiednie. Niektore z nich jednak odchodzg od
prawdy o cztowieku jako stworzeniu Boga i Jego obrazie i dlatego muszg zostac
skorygowane lub oczyszczone w $wietle wiary55.

32. I tak, w niektdrych nurtach mysli wspdtczesnej do tego stopnia podkresla sie
znaczenie wolnosci, ze czyni sie z niej absolut, ktdry ma by¢ zrédtem wartosci. W tym
kierunku idg doktryny, ktére zatracajq zmyst transcendencji lub ktére otwarcie
deklarujg sie jako ateistyczne. Sumieniu indywidualnemu przyznaje sie prerogatywy
najwyzszej instancji osadu moralnego, ktéra kategorycznie i nieomylnie decyduje o
tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowigzku kierowania sie wkasnym sumieniem
niestusznie dodano teze, wedle ktérej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego
faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny wymég
prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznosci, ,,zgody z samym
sobg”, co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osgdu moralnego.

Jak tatwo zrozumieg, istnieje zwigzek miedzy ta ewolucjq a kryzysem wokot
zagadnienia prawdy. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, dostepnym poznawczo
dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposdb doprowadzit takze do zmiany koncepgcji
sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako
akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe, ktdra w okreslonej sytuacji ma
zastosowac wiedze uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢ swoj sad o tym, jaki
sposdb postepowania nalezy uznac tu i teraz za stuszny. Powstata tendencja, by
przyznac sumieniu jednostki wytgczny przywilej autonomicznego okreslania kryteriow
dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta taczy sie z etykq
indywidualistyczna, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wtasnej prawdy,
roznej od prawdy innych. Posuniety do skrajnych konsekwencji, indywidualizm
prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej.

Te roznorodne koncepcje stanowig podtoze nurtéw myslowych, wedtug ktdrych
istnieje antynomia miedzy prawem moralnym a sumieniem, miedzy naturg a
wolnoscia.

33. Paradoksalna sprzecznos$¢ polega na tym, ze cho¢ wspotczesna kultura przyznaije
tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie te wolnoS¢ kwestionuje.
Dyscypliny naukowe okreslane wspdlnym mianem ,nauk o cztowieku” stusznie
zwrdcity uwage na uwarunkowania natury psychologicznej i spotecznej, ktore
wptywajq na sposdb, w jaki cztowiek korzysta z wolnosci. Wiedza o tych
uwarunkowaniach oraz uwaga im po$wiecona to wazne osiggniecia nauki, ktore
znalazty zastosowanie w roznych dziedzinach zycia, na przyktad w pedagogice lub w



wymiarze sprawiedliwosci. Niektdrzy jednak posuwaijq sie dalej i wychodzac poza
uprawnione wnioski, jakie mozna wyciagnac z tego rodzaju obserwaciji, podajg w
watpliwos¢ lub wrecz negujq sama realnasc ludzkiej wolnosci.

Nalezy takze wspomnie¢ o pewnych naduzyciach w interpretacji badan naukowych w
dziedzinie antropologii. Wskazujac na wielkg roznorodnas¢ tradycji, obyczajow i
instytuciji, istniejaca w ramach ludzkiej cywilizacji, dochodzi sie, jesli nie zawsze do
negacji istnienia uniwersalnych ludzkich wartosci, to przynajmniej do relatywistycznej
koncepcji moralnosci.

34. ,Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne?” Pytanie
moralne, na ktore odpowiada Chrystus, nie moze pomija¢ zagadnienia wolnosci,
przeciwnie — stawia je w samym centrum, poniewaz nie istnieje moralnos¢ bez
wolnosci: ,Cztowiek () moze zwracac sie do dobra tylko w sposéb wolny”56. Ale o
jakiej wolnosci tu mowa? Wypowiedz Soboru skierowana do ludzi wspdtczesnych,
ktorzy ,wysoko sobie cenig wolnos$¢” i ,zarliwie o nig zabiegajq”, ale czesto ,sprzyjajq
jej w sposob fatszywy, jako swobodzie czynienia wszystkiego, co tylko sie podoba, w
tym takze i zta”, ukazuje im ,prawdziwg” wolnos¢: ,WolnoS¢ prawdziwa () to
szczegolny znak obrazu Bozego w cztowieku. Bodg bowiem zechciat cztowieka
pozostawi¢ w reku rady jego (por. Syr 15, 14), zeby Stworzyciela swego szukat z
wiasnej ochoty i Jego sie trzymajac, dobrowolnie dochodzit do petnej i
btogostawionej doskonatosci”57. Jesli istnieje prawo do poszukiwania prawdy na
wiasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest cigzacy na kazdym
cztowieku powazny obowigzek moralny szukania prawdy i trwania przy niej, gdy sie
jg odnajdzie58. To miat na mysli kard. J. H. Newman, wybitny obroica praw
sumienia, gdy gtosit z naciskiem, ze ,sumienie ma swoje prawa poniewaz ma
obowigzki”59.

Niektdre nurty wspdtczesnej teologii moralnej, pozostajac pod wptywem
wspomnianych tendencji subiektywistycznych i indywidualistycznych, interpretujg w
nowy sposdb zwigzek wolnosci z prawem moralnym, z naturg ludzkq i z sumieniem,
proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynéw. Nurty te, cho¢ réznorodne, majg
jedng ceche wspdlna: ostabiajg lub wrecz negujg zaleznoS¢ wolnosci od prawdy.

Jesli zamierzamy dokonac krytycznego ich rozeznania, aby odkry¢ wszystko, co jest
w nich stuszne, pozyteczne i cenne, a zarazem wskazac niejasnosci,
niebezpieczenstwa i btedy, musimy je zbada¢ w Swietle fundamentalnej zasady, iz
wolnosc¢ jest zalezna od prawdy; zasady, ktorg tak jasno i dobitnie wyrazit Chrystus w
stowach: ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

I. Wolnos¢ a prawo ,,Z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢” (Rdz 2, 17) 35.
Czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,Pan Bdg dat cztowiekowi taki rozkaz: «Z wszelkiego
drzewa tego ogrodu mozesz spozywac¢ wedtug upodobania; ale z drzewa poznania
dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz»" (Rdz 2,
16-17).

Poprzez ten obraz Objawienie poucza nas, ze wtadza decydowania o dobru i ztu nie
nalezy do cztowieka, ale wyfgcznie do Boga. Cztowiek oczywiscie jest wolny od chwili,



kiedy moze pojac i przyja¢ Boze przykazania. Cieszy sie wolnoscig niezwykle rozlegta,
moze bowiem jes¢ ,z wszelkiego drzewa tego ogrodu”. Nie jest to jednak wolnosc¢
nieograniczona: musi sie zatrzymac przed ,, drzewem poznania dobra i zta”, zostata
bowiem powotana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bog daje cztowiekowi. W
rzeczywistoSci wtasnie przez to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnoS¢ naprawde
i w petni sie urzeczywistnia. ,Jeden tylko Dobry” wie bowiem doskonale, co jest
dobre dla cztowieka i dlatego z mitosci don dobro to mu nakazuje w przykazaniach.

Prawo Boze nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolnosci cztowieka,
przeciwnie — jest jej gwarancjq i sprzyja jej rozwojowi. W zupetnie innym kierunku
zmierzajq jednak niektore wspotczesne tendencje kulturowe, stanowigce podtoze
dos¢ licznych nurtéw mysli etycznej, ktore podkreslajg rzekomy konflikt miedzy
wolnoscig a prawem. Nalezg do nich doktryny, ktére przyznajq poszczegdinym
jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co
zte: wedtug nich ludzka wolno$¢ moze ,stwarza¢ wartosci” i cieszy sie
pierwszenstwem przed prawdg do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za
jeden z wytworow wolnosci. Wolnos¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej
autonomii moralnej, ktdéra w praktyce oznaczataby zupetng jej suwerennosc.

36. Wspotczesny postulat autonomii wywart wptyw takze na katolickg teologie
moralnga. Cho¢ oczywiscie nie zamierzata ona nigdy przeciwstawiac ludzkiej wolnosci
prawu Bozemu ani podwazac istnienia ostatecznego religijnego fundamentu norm
moralnych, to jednak zostata pobudzona do gtebokiego przemyslenia roli rozumu i
wiary w okreslaniu tych norm, dotyczacych konkretnych zachowan ,wewnatrz
Swiatowych”, to znaczy tych, poprzez ktére cztowiek zwraca sie ku samemu sobie, ku
innym i do $wiata rzeczy.

Trzeba przyznac, ze u zrédet tych przemyslen odnalez¢ mozna szereg cennych idei,
nalezacych zreszta w duzej mierze do najlepszej tradycji mysli katolickiej. Zgodnie z
zachetg Soboru Watykanskiego 1160 zamierzano rozwing¢ dialog ze wspdtczesng
kulturg, ukazujac w petnym Swietle charakter racjonalny — a wiec powszechnie
zrozumiaty i przekazywalny — norm moralnych, ktdre nalezg do dziedziny
naturalnego prawa moralnego61. Starano sie takze podkresli¢c wewnetrzny charakter
wymogow etycznych, ktdre wyptywajac z tego prawa, nie narzucajg sie woli
cztowieka jako powinnos¢ inaczej, jak tylko na mocy uprzedniego uznania ich przez
rozum ludzki, a doktadnie — przez indywidualne sumienie.

Poniewaz jednak zapomniano o zaleznosci rozumu od Madrosci Bozej oraz o
konieczno$ci — w obecnym stanie upadtej natury — Bozego Objawienia w poznaniu
prawd moralnych, takze tych, ktére nalezg do porzadku naturalnego62, doszto do
powstania teorii catkowitej suwerennosci rozumu w dziedzinie norm moralnych
stuzacych wiasciwemu uporzadkowaniu zycia w tym Swiecie. Normy te miatyby
stanowi¢ obszar moralnosci wylacznie ,ludzkiej”, to znaczy wyrazac prawo, ktére
cztowiek autonomicznie nadaje samemu sobie i ktérego wylgcznym zrodtem jest
ludzki rozum. Nie mozna by w zaden sposdb uzna¢ Boga za Autora tego prawa, co
najwyzej w tym sensie, ze rozum ludzki korzysta ze swej prawodawczej autonomii na
mocy pierwotnego i nieograniczonego mandatu, udzielonego cztowiekowi przez Boga.
Otdz te wiasnie kierunki myslowe doprowadzity do negacji prawdy — zawartej w



Pismie Swie;tym i W niezmiennym nauczaniu Kosciota — iz naturalne prawo moralne
ma Boga za twdrce i ze cztowiek przez swoj rozum uczestniczy w odwiecznym
prawie, ktorego sam nie ustanawia.

37. Aby jednak zycie moralne pozostato osadzone w kontekscie chrzescijarskim,
niektorzy teologowie moralisci wprowadzili wyrazne rozgraniczenie — sprzeczne z
naukg katolickg63 — miedzy porzadkiem etycznym, ktory miatby pochodzi¢ od
cztowieka i odnosi¢ sie wytacznie do Swiata, a porzadkiem zbawienia, dla ktérego
istotne bylyby jedynie pewne wewnetrzne intencje i postawy wobec Boga i blizniego.
W konsekwencji doszli do stwierdzenia, ze Boze Objawienie nie zawiera zadnej
konkretnej i okreslonej tresci moralnej, trwale i powszechnie obowigzujacej: Stowo
BoZze miatoby moc wigzaca jedynie jako zacheta, ogdlnikowe napomnienie, ktére
pozniej tylko autonomiczny rozum musi sam wypetni¢ konkretng trescia,
ustanawiajgc normy moralne rzeczywiscie ,obiektywne”, tzn. dostosowane do
okreslonej sytuacji historycznej. Oczywiscie, taka koncepcja autonomii prowadzi tez
do odrzucenia szczegolnej kompetencji doktrynalnej Kosciota i jego Magisterium w
odniesieniu do norm moralnych dotyczacych tzw. ,dobra cziowieka”, ktore jakoby nie
sq zawarte w Objawieniu i same w sobie nie majg znaczenia w porzadku zbawienia.

Trudno nie zauwazy¢, ze taka interpretacja autonomii ludzkiego rozumu oznacza
przyjecie tez niezgodnych z nauka katolicka.

W tym kontekscie absolutnie konieczne jest wyjasnienie — w Swietle Stowa Bozego i
zywej Tradycji Kosciota — podstawowych poje¢ dotyczacych ludzkiej wolnosci i
prawa moralnego, a takze gtebokich, wewnetrznych powigzan miedzy nimi. Tylko w
ten sposdb bedzie mozna da¢ odpowiedZ na uzasadnione roszczenia ludzkiego
rozumu, przyjmujac stuszne elementy niektérych nurtdéw wspdtczesnej teologii
moralnej, nie dopuszczajac jednak, aby tezy oparte na btednym pojeciu autonomii
naruszyty dziedzictwo nauczania moralizego Kosciota.

Bdg zechciat pozostawi¢ cztowieka ,w reku rady jego” (por. Syr 15, 14) 38. Cytujac
stowa Syracha, Sobdr Watykanski II tak wyjasnia sens , prawdziwej wolnosci”, ktora
jest w cztowieku ,szczegdlnym znakiem obrazu Bozego”: ,Bog bowiem zechciat
cztowieka pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukat z wtasnej
ochoty i Jego sie trzymajac, dobrowolnie dochodzit do petnej btogostawionej
doskonatosci”64. Stowa te odkrywajq wspaniatg gtebie uczestnictwa w Bozym
panowaniu, do ktorego zostat powotany cztowiek: wskazuja, ze wtadza cztowieka
rozcigga sie w pewnym sensie na samego cztowieka. Ten aspekt jest nieustannie
podkreslany w teologicznej refleksji nad ludzka wolnoscia, interpretowang w
kategoriach swoistej krolewskosci. Sw. Grzegorz z Nyssy pisze na przyktad: ,Dusza
ujawnia swg krolewskos¢ i wielko$¢ () przez to, ze jest niezalezna i wolna, rzadzi
sobg samowfadnie, kierujac sie wtasng wolg. Komuz innemu jest to dane, jesli nie
krélowi? ( ) Tak wiec natura ludzka, stworzona, by wtada¢ innymi stworzeniami,
przez podobienstwo do Wtadcy wszechswiata zostata ustanowiona jak gdyby Jego
zywym obrazem, dostgpita udziatu w godnosci i imieniu Pierwowzoru”65.

Juz samo panowanie nad $wiatem jest dla cztowieka wielkim zadaniem i powazng
odpowiedzialnoscig, ktdra zobowigzuje jego wolno$¢ do postuszenstwa wobec



Stworcy: ,,Zaludniajcie ziemie i czynicie jq sobie poddang” (por. Rdz 1, 28). W tej
dziedzinie zaréwno pojedynczy cztowiek, jak i ludzka spoteczno$¢ majg prawo do
stusznej autonomii, ktérej szczegdlng uwage poswieca soborowa Konstytucja
Gaudium et spes. Ta autonomia rzeczywistosci ziemskich oznacza, iz ,rzeczy
stworzone i spotecznosci ludzkie cieszg sie wtasnymi prawami i wartos$ciami, ktére
cztowiek ma stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowacd”66.

39. Jednakze nie tylko Swiat, ale i sam cztowiek zostat powierzony wiasnej trosce i
odpowiedzialnosci. Bdg pozostawit go ,,w reku rady jego” (por. Syr 15, 14), aby
szukat swego Stworcy i dobrowolnie dochodzit do doskonatosci. Dochodzi¢é — znaczy
wiasnym wysitkiem budowa¢ w sobie te doskonatosc¢. Istotnie, podobnie jak rzadzac
Swiatem cztowiek ksztattuje go wedle wiasnego rozumienia i woli, tak tez spetniajac
czyny moralnie dobre potwierdza, rozwija i umacnia w sobie podobienstwo do Boga.

Sobdr przestrzega jednak przed fatszywg koncepcjg autonomii rzeczywistosci
ziemskich, tg mianowicie, ktdra utrzymuje, ze ,rzeczy stworzone nie zaleza od Boga,
a cztowiek moze ich uzywac bez odnoszenia ich do Boga”67. Koncepcja ta jest
szczegdlnie szkodliwa, gdy zostaje odniesiona do cztowieka, nabierajac ostatecznie
charakteru ateistycznego: ,Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika. ( ) Co
wiecej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu”68.

40. Nauczanie soborowe podkresla z jednej strony czynny udziat ludzkiego rozumu w
odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego: zycie moralne wymaga twdrczego
myslenia i inteligencji wtasciwych osobie, ktora jest zrédtem i przyczyng wiasnych
$Swiadomych czynow. Z drugiej strony, rozum czerpie swq prawde i swoéj autorytet z
odwiecznego prawa, ktore nie jest niczym innym jak madroscig samego Boga69. U
podstaw zycia moralnego lezy zatem zasada ,stusznej autonomii“70 cztowieka,
osobowego podmiotu swoich czynéw. Prawo moralne pochodzi od Boga i w nim ma
zawsze swe zrodto: mocg naturalnego rozumu, ktdry bierze poczatek z madrosci
Bozej, jest ono zarazem wtasnym prawem cztowieka. Jak bowiem widzieliSmy, prawo
naturalne ,nie jest niczym innym jak $wiattem rozumu wlanym nam przez Boga.
Dzieki niemu wiemy, co nalezy czynic, a czego unikac. To $wiatto, czyli to prawo Bdg
podarowat nam w akcie stworzenia”71. Stuszna autonomia rozumu praktycznego
oznacza, ze cztowiek posiada w samym sobie wtasne prawo, otrzymane od Stworcy.
Niemniej autonomia rozumu nie moze oznaczac tworzenia przez sam rozum wartosci
i norm moralnych72. Gdyby ta autonomia prowadzita do negacji uczestnictwa
rozumu praktycznego w madrosci Stworcy i Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miata
wskazywac na wolno$¢ tworzenia norm moralnych, zaleznie jedynie od okolicznosci
historycznych lub od potrzeb ludzkich spoteczenstw i kultur, to taka rzekoma
autonomia sprzeciwiataby sie prawdzie o cztowieku, ktdrej naucza Kosciét73.
Oznaczafaby $mier¢ prawdziwej wolnosci: ,ale z drzewa poznania dobra i zta nie
wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 17).

41. Prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale
wiasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykazania: ,,Pan Bog dat cztowiekowi
taki rozkaz” (Rdz 2, 16). Wolno$¢ cztowieka i prawo Boze spotykajq sie i s
powotane, aby sie wzajemnie przenikac, czego wyrazem jest dobrowolne
postuszenstwo cztowieka wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec



cztowieka. I dlatego postuszenstwo Bogu nie ma — jak sadza niektdrzy — charakteru
heteronomicznego, tak jakby zycie moralne byto podporzadkowane woli absolutnej
wszechmocy, zewnetrznej wobec cztowieka i przeciwnej jego wolnosci. W istocie
rzeczy, gdyby heteronomia moralnosci oznaczata negacje samostanowienia cztowieka
lub narzucanie mu norm przeciwnych jego dobru, pozostawataby w sprzecznosci z
objawieniem Przymierza i odkupienczego Wcielenia. Tego rodzaju heteronomia
bytaby jedynie formaq alienacji, sprzeczng z Bozg madroscig i z godnoscig ludzkiej
osoby.

Stusznie mdwig niektdrzy o teonomii lub tez o teonomii uczestniczacej, jako ze
dobrowolne postuszenstwo cztowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udziat
rozumu i woli cztowieka w Bozej madrosci i opatrznosci. Zakazujac cztowiekowi
»jedzenia z drzewa poznania dobra i zta”, Bog stwierdza, ze cztowiek nie posiada od
poczatku tego ,poznania”, ale jedynie ma w nim udziat dzieki Swiattu naturalnego
rozumu i Bozego Objawienia, ktore ukazujg mu wymogi i wezwania odwiecznej
madrosci: poddajac sie prawu, wolnos¢ poddaje sie prawdzie stworzenia. Dlatego
trzeba dostrzec w wolnosci cztowieka obraz i blisko$¢ Boga, ktdry jest obecny we
wszystkich (por. Ef 4, 6); podobnie nalezy gtosi¢ majestat Boga wszech$wiata i czci¢
SwietoS¢ prawa ustanowionego przez Boga nieskonczenie transcendentnego. Deus
semper maior74.

Szczesliwy maz, ktéry ma upodobanie w prawie Pana (por. Ps 1, 1-2) 42.
Uksztattowana na wzdr wolnosci Bozej, wolnoS¢ cztowieka nie zostaje zniesiona przez
jego postuszenstwo Bozemu prawu. Wprost przeciwnie: jedynie dzieki temu
postuszenstwu trwa w prawdzie i w petni odpowiada ludzkiej godnosci, jak stwierdza
wyraznie Sobdr: ,,godnos¢ cztowieka wymaga, aby dziatat ze Swiadomego i wolnego
wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod
wptywem Slepego popedu wewnetrznego lub tez zgota przymusu zewnetrznego.
Takg zas wolno$¢ zdobywa cztowiek, gdy uwalniajac sie od wszelkiej niewoli
namietnosci, dgzy do swego celu drogg wolnego wyboru oraz zapewnia sobie
skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”75.

W swoim dazeniu ku Bogu, ktdry ,jeden tylko jest Dobry”, cztowiek powinien
dobrowolnie czyni¢ dobro, a unikac zta. Aby to jednak byto mozliwe, musi umie¢
odrdzniac dobro od zta. Dokonuje tego przede wszystkim dzieki Swiattu naturalnego
rozumu, ktdre jest w cztowieku odblaskiem Bozego oblicza. To ma na mysli Sw.
Tomasz, gdy komentujac jeden z wersetdw Psalmu 4 pisze: ,Po stowach: Skfadajcie
ofiare sprawiedliwosci (Ps 4, 6). Psalmista — jak gdyby zapytany o wyjasnienie, co to
sq dzieta sprawiedliwosci, dodaje: Wielu powiada: Ktéz nam ukaze dobro? I
odpowiadajqc na pytanie, mowi: Swiattos¢ Twojego oblicza, o Panie, pozostawita na
nas swoje znamie. Jak gdyby chciat powiedzie¢, ze $wiatto naturalnego rozumu,
ktorym odrdzniamy dobro od zta — co nalezy do dziedziny prawa naturalnego — jest
w nas odbiciem $wiatta Bozego"76. Pozwala to tez zrozumie¢, z jakiego powodu
prawo to jest nazywane naturalnym: méwimy tak o nim nie przez odniesienie do
natury istot nierozumnych, ale dlatego, ze rozum, ktory to prawo ogtasza, nalezy do
ludzkiej natury77.



43. Sobdr Watykanski II przypomina, ze ,,najwyzsza normg ludzkiego zycia jest samo
prawo Boze, wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktérym Bdg, wedle planu madrosci i
mitosci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi catym Swiatem i losami wspdinoty
ludzkiej. Tego to prawa uczestnikiem czyni cztowieka Bdg, aby za mitosiernym
zrzadzeniem Bozej Opatrznosci mdgt on +coraz lepiej poznawad niezmienng
prawde"78.

Sobdr odsyta do klasycznej nauki o odwiecznym prawie Bozym. Sw. Augustyn okre$la
je jako ,rozum czy wole Bozg, ktdra pozwala zachowac porzadek naturalny i zabrania
go naruszac”79; $w. Tomasz utozsamia je z ,zasadq Boskiej madrosci, ktora
wszystko porusza ku wtasciwemu celowi”80. A madro$¢ Boza to opatrznos¢, to
troskliwa mito$¢. To sam Bog zatem mituje cate stworzenie i troszczy sie o nie w
najbardziej dostownym i fundamentalnym sensie (por. Mdr 7, 22; 8, 11). O ludzi
jednak Bdg dba w inny sposdb, niz o istoty, ktére nie sq osobami: nie ,,od zewnatrz”,
poprzez prawa natury fizycznej, ale ,od wewnatrz”, za poSrednictwem rozumu, ktory
poznajac dzieki przyrodzonemu Swiattu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskazac
cztowiekowi wiasciwy kierunek wolnego dziatania81. W ten sposéb Bdg powotuje
cztowieka do uczestnictwa w swojej opatrznosci, pragnac za posrednictwem jego
samego, to znaczy poprzez jego rozumne i odpowiedzialne zaangazowanie, kierowac
Swiatem: nie tylko $wiatem natury, ale i Swiatem o0s6b ludzkich. W tym kontekscie
jako ludzki wyraz odwiecznego prawa Bozego jawi sie prawo naturalne: ,W
poréwnaniu do innych stworze — pisze $w. Tomasz — stworzenie rozumne poddane
jest Bozej opatrznosci w sposéb bardziej szlachetny, jako ze samo staje sie
uczestnikiem opatrznosci, troszczac sie o siebie i o innych: dostepuje zatem udziatu
w odwiecznym rozumie, dzieki czemu ma naturalng sktonno$¢ do stusznego dziatania
i celu; ten udziat rozumnego stworzenia w odwiecznym prawie nazywany jest
prawem naturalnym”82.

44, Koscidt powotywat sie czesto na tomistyczng doktryne prawa naturalnego,
wiaczajac jq do swego nauczania moralnego. I tak, moj czcigodny poprzednik papiez
Leon XIII podkreslat, ze ludzki rozum i prawo sg w istotny sposdb podporzadkowane
Madrosci Boga i jego Prawu. Stwierdziwszy, ze ,prawo naturalne zostato wypisane i
wyryte w duszy wszystkich ludzi i kazdego cztowieka, nie jest to bowiem nic innego,
jak sam ludzki rozum, ktdry nakazuje nam czynic¢ dobro i zabrania grzeszy¢”, Leon
XIII powotuje sie na ,wyzszy rozum” Boskiego Prawodawcy: ,Nakazy ludzkiego
rozumu nie mogtyby jednak mie¢ mocy prawa, gdyby nie byt on gtosem i rzecznikiem
wyzszego rozumu, ktéremu nasz duch i nasza wolno$¢ musza by¢ poddane”. Istotnie,
moc prawa polega na tym, ze moze ono naktadac¢ obowigzki, udzielaé uprawnien i
ustanawiac sankcje okreslonego postepowania: ,0tdz to wszystko nie bytoby dla
cztowieka mozliwe, gdyby to on sam, jako najwyzszy prawodawca, ustanawiat normy
wiasnego postepowania”. ,Wynika stad — konkluduje Leon XIII — ze prawo
naturalne jest samym prawem odwiecznym, ktdre zostato wpisane w nature istot
obdarzonych rozumem i sktania je ku wiasciwemu dziataniu i celowi; jest ono
odwiecznym zamystem samego Stworcy i Rzadcy wszechswiata”83.

Cztowiek moze rozpoznac dobro i zto dzieki temu rozeznaniu dobra i zta, ktérego sam
dokonuje z pomocg rozumu, w szczegdlnosci zas z pomocg rozumu o$wieconego
przez Boze Objawienie i wiare, umocniony prawem, jakie B6g nadat narodowi



wybranemu, poczynajac od przykazan otrzymanych na Synaju. Izrael zostat
powotany, by przyjac i wypetnia¢ w zyciu Boze prawo jako szczegdlny dar i znak
wybrania przez Boga i przymierza z Nim, a zarazem jako rekojmie Bozego
btogostawienstwa. Dlatego Mojzesz mogt pytac synéw Izraela: ,Ktdryz nardd wielki
ma bogdw tak bliskich, jak Pan, Bdg nasz, ilekro¢ Go wzywamy? Ktdryz nardd wielki
ma prawa i nakazy tak sprawiedliwe, jak cate to Prawo, ktore ja wam dzi$ daje?”
(Pwt 4, 7-8). Psalmy za$ wyrazajq uwielbienie, wdziecznos¢ i czes¢, jakimi nardd
wybrany miat otacza¢ prawo Boze, a jednoczesnie zachete, by je poznawad,
rozwazac i wypetniaé w zyciu: ,Szczesliwy maz, ktory nie idzie za radq wystepnych,
nie wchodzi na droge grzesznikéw i nie siada w kole szydercow, lecz ma upodobanie
w Prawie Pana, nad Jego Prawem rozmysla dniem i nocg” (Ps 1, 1-2); ,Prawo Pana
doskonate — krzepi ducha; Swiadectwo Pana niezawodne — poucza prostaczka;
nakazy Pana stuszne — radujg serce; przykazanie Pana jasnieje i oswieca oczy” (Ps
19 [18], 8-9).

45. Koscidt z wdziecznoscig przyjmuje caty depozyt Objawienia, strzeze go z mitoscig
i otacza religijng czcig, petnigc swa misje autentycznego interpretowania prawa
Bozego w $Swietle Ewangelii. Przyjmuje ponadto w darze nowe Prawo, ktdre stanowi
~wWypetnienie” prawa Bozego w Jezusie Chrystusie i w Jego Duchu: jest to prawo
~wewnetrzne” (por. Jr 31, 31-33), napisane ,nie atramentem, lecz duchem Boga
Zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych tablicach serc” (2 Kor 3, 3);
prawo doskonatosci i wolnosci (por. 2 Kor 3, 17); ,prawo Ducha, ktore daje zycie w
Chrystusie Jezusie” (Rz 8, 2). O tym prawie tak pisze Sw. Tomasz: ,Prawo to moze
oznacza¢ — po pierwsze — samego Ducha Swietego. Sens jest wéwczas
nastepujacy: Prawo Ducha — czyli prawo, ktdre jest Duchem. () Mieszka (On) w
duszy i nie tylko poucza o powinnosciach, oswiecajac umyst w sprawach tego, co
nalezy czynic, ale rowniez naktania do stusznego dziatania. () Po wtore, prawo
Ducha moze oznaczac dzieto wtasne Ducha Swietego, czyli wiare dziatajacq przez
mitoS¢ (Ga 5, 6). Poucza ona od wewnatrz o tym, co nalezy czyni¢ ( ) i wptywa na
podjecie dziatania”84.

Chociaz w refleksiji teologiczno-moralnej odrdznia sie zwykle prawo Boze pozytywne,
czyli objawione, od prawa naturalnego, zas w ekonomii zbawienia prawo ,stare” od
~,nhowego”, nie nalezy zapomina¢, ze te i inne pozyteczne rozrdznienia odnoszg sie
zawsze do prawa, ktdrego twdrcg jest ten sam jedyny Bdg, i ze prawa te
przeznaczone sg dla cztowieka. Rdzne sposoby sprawowania przez Boga w dziejach
pieczy nad $wiatem i cztowiekiem nie tylko nie wykluczajq sie nawzajem, ale
przeciwnie — wspomadajq sie i przenikaja. Ich wspdlnym zrédtem i celem jest
odwieczny zamyst, peten madrosci i mitoSci, na mocy ktérego Bog przeznacza ludzi,
»by sie stali na wzdr obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29). Zamyst ten nie stanowi zadnego
zagrozenia dla prawdziwej wolnosci cziowieka; przeciwnie, przyjecie go to jedyna
droga potwierdzenia wolnosci.

~1res¢ prawa wypisana jest w ich sercach” (Rz 2, 15) 46. W dzisiejszych czasach
znowu moéwi sie o rzekomym konflikcie miedzy wolnoscig a prawem, ktadac
szczegolny nacisk na jego odniesienie do prawa naturalnego, a zwtaszcza do natury.
W rzeczywistosci dysputy o naturze i wolnosci zawsze towarzyszyty refleksji moralnej,
przybierajac charakter ostrych sporéw w okresie Odrodzenia i Reformacji, czego



$wiadectwo mozna znalez¢ w nauczaniu Soboru Trydenckiego85. Podobne napiecie
znamionuje takze, cho¢ w innym sensie, epoke wspdtczesng: upodobanie do
obserwacji empirycznej, procedury naukowej obiektywizacji, postep techniczny i
pewne formy liberalizmu doprowadzity do przeciwstawienia sobie tych dwoch pojeg,
tak jakby dialektyka — jesli nie wrecz konflikt — pomiedzy wolnoscig i naturg
stanowit strukturalng ceche ludzkiej historii. W innych epokach sadzono, ze cztowiek
jest catkowicie podporzadkowany ,naturze”, a nawet przez nig determinowany.
Jeszcze dzisiaj wielu uwaza, ze wspbirzedne czasoprzestrzenne Swiata
postrzegalnego zmystowo, state fizyczno-chemiczne, sity cielesne, sktonnosci
psychiczne i uwarunkowania spoteczne to jedyne czynniki, ktére majg naprawde
decydujacy wptyw na ludzka rzeczywistos¢. W takim kontekscie nawet zjawiska
moralne, mimo swej odrebnosci, sg czesto traktowane tak, jakby mozna je byto
sprowadzac do zbioru danych statystycznie sprawdzalnych, czy do zachowan
dostepnych obserwacji i wyjasnianych jedynie w kategoriach mechanizmoéw
psychospotecznych. W konsekwencji niektorzy specjalisci w dziedzinie etyki, ktdrych
zawodowg powinnoscig jest badanie zjawisk i dziatan ludzkich, mogq ulegac¢ pokusie
opierania swojej wiedzy albo nawet stusznosci zalecanych przez siebie norm na bazie
statystycznie przewazajacych konkretnych ludzkich zachowan i pogladéw moralnych
uznawanych przez wiekszosc.

Inni moralisci natomiast, $wiadomi potrzeby wychowania do wartosci, nie przestajq
dostrzega¢ wybitnej roli wolnosci, ale czesto pojmujq jg w opozycji lub w kontrascie z
naturg materialng i biologiczna, nad ktdrg wolno$¢ winna jakoby zdobywac stopniowo
przewage. Rozne koncepcje na ten temat majg jedngq wspolng ceche: zapominajg o
naturze jako stworzeniu i nie dostrzegajq jej integralnosci. Dla niektorych natura jest
jedynie materiatem podlegajacym dziataniu i wtadzy cztowieka: powinna zostaé
gteboko przetworzona, a nawet przezwyciezona przez wolno$¢, jako ze stanowi
rzekomo jej ograniczenie i zaprzeczenie. Wedtug innych, tworzenie wartosci
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, a takze moralnych miatoby sie dokonywaé
drogq nieograniczonego rozszerzania wtadzy cztowieka, czyli jego wolnosci: natura
miataby oznacza¢ wszystko to, co w cztowieku i w $wiecie znajduje sie poza
zasiegiem wolnosci. Tak rozumiana natura obejmowataby przede wszystkim ludzkie
ciato, jego budowe i jego dynamizmy: przeciwienstwem tej rzeczywistosci fizycznej
miatoby by¢ wszystko to, co ,wytworzone”, a wiec ,kultura” jako dzieto i owoc
wolnosci. Tak pojmowang nature ludzkg mozna by rozpatrywac i traktowaé wytgcznie
jako materiat biologiczny czy spoteczny, ktorym wolno swobodnie dysponowac.
Prowadzi to ostatecznie do definiowania wolnosci przez nig sama i do uznania jej za
instancje tworzacq samg siebie i swoje wartosci. W ten sposob cztowiek nie miatby
wiasnej natury, lecz ksztattowatby siebie jedynie wedtug wiasnego projektu. Nie
bytby niczym innym, jak tylko wtasng wolnoscig!

47. W takim kontekscie podniesiono zarzuty fizycyzmu i naturalizmu przeciwko
tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego. Btedy te miatyby polegac na tym, ze
prawom biologicznym nadaje sie range praw moralnych. Wskutek tego, zbyt
pochopnie przypisano niektérym ludzkim zachowaniom charakter trwaty i
niezmienny, a na tej podstawie usitowano sformutowaé normy powszechnie
obowigzujace. Wedtug niektdrych teologdw, tego rodzaju ,argumentacje
biologistyczng lub naturalistyczng” znalez¢ mozna takze w pewnych dokumentach



Magisterium Kosciota, zwtaszcza w tych, ktére dotycza dziedziny etyki seksualnej i
matzenskiej. Na podstawie takiej, ich zdaniem naturalistycznej, koncepcji aktu
piciowego uznano za moralnie niedopuszczalne takie praktyki jak: antykoncepcja,
bezposrednia sterylizacja, masturbacja, wspodtzycie przedmatzenskie, stosunki
homoseksualne, a takze sztuczne zaptodnienie. W opinii wspomnianych teologéw
moralnie negatywna ocena takich aktow nie uwzglednia w nalezytej mierze
rozumnosci i wolnosci cztowieka ani tez kulturowych uwarunkowan kazdej normy
moralnej. Twierdzg oni, ze cztowiek jako istota rozumna nie tylko moze, ale wrecz
powinien swobodnie nadawac sens swoim zachowaniom. To ,hadawanie sensu” musi
oczywiscie uwzgledniac liczne ograniczenia, jakie naktada na cztowieka jego kondycja
istoty cielesnej i historycznej. Musi ono takze bra¢ po uwage przyjete wzorce
zachowan oraz znaczenia, jakie majg one w okreslonej kulturze. Przede wszystkim
za$ winno pozostawac w zgodzie z najwazniejszym przykazaniem mitosci Boga i
blizniego. Bog jednak — twierdzg ci sami teologowie — stworzyt cztowieka istotg
rozumnie wolng, pozostawit go ,w reku rady jego” i oczekuje od niego, ze sam nada
rozumny ksztatt swemu zyciu. Mito$¢ blizniego miataby oznaczac przede wszystkim
lub wytacznie poszanowanie dla jego prawa do wolnego decydowania o sobie
samym. Mechanizmy ludzkich zachowan, a takze tak zwane ,sktonnosci naturalne”
wskazujg — twierdzi sie — co najwyzej ogdlny kierunek wiasciwego postepowania,
nie mogg jednak przesadzac¢ o moralnej ocenie konkretnych ludzkich czynow,
osadzonych przeciez w bardzo ztozonych sytuacjach.

48. Stajac wobec takiej interpretacji, nalezy sie ponownie gteboko zastanowi¢ nad
tym, jaka jest wiasciwa relacja miedzy wolnoscig a naturg ludzka, a zwlaszcza jakie
miejsce zajmuje ludzkie ciato w kwestiach prawa naturalnego.

Wolnos¢, ktdra uwaza sie za absolutng, prowadzi do traktowania ciata cztowieka jako
surowca, pozbawionego znaczen i wartosci moralnych, dopoki ona nie uksztattuje go
wedtug wiasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka i ciato jawig sie jako
wstepne dane czy przestanki dla wyboréw dokonywanych przez wolnos$¢, materialnie
niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby, wobec podmiotu i ludzkiego dziatania.
Dynamizmy ludzkiej natury nie mogq jakoby mie¢ moralnie wigzacej rangi, poniewaz
celem tych sktonnosci sg jedynie dobra ,fizyczne”, zwane przez niektérych ,przed-
moralnymi”. Proby powotywania sie na nie i szukania w nich racjonalnych wskazan
dla porzadku moralnego nalezy zgodnie z tym pogladem traktowac jako przejaw
fizycyzmu lub biologizmu. W tym kontekscie napiecie miedzy wolnoscig a tak
zredukowang naturg oznacza roztam w samym cztowieku.

Taka teoria moralnosci jest niezgodna z prawdg o cztowieku i o jego wolnosci.
Sprzeciwia sie nauczaniu KosSciota o jednosci ludzkiej istoty, ktérej rozumna dusza
jest per se et essentialiter formgq ciata86. Dusza duchowa i nieSmiertelna jest zasadq
jednosci cztowieka, jest tym, dzieki czemu istnieje on jako catoS¢ — ,,corpore et
anima unus” 87 — jako osoba. Powyzsze definicje oznaczajq nie tylko to, ze rowniez
ciato, ktdremu przyrzeczone zostato zmartwychwstanie, bedzie miato udziat w
chwale; przypominajq takze o wiezi faczacej rozum i wolng wole z wszystkimi
wiadzami cielesnymi i zmystowymi. Cata osoba, wigcznie z ciatem, zostaje
powierzona samej sobie i wtasnie w jednosci duszy i ciata jest podmiotem wtasnych
aktéw moralnych. Prowadzona przez $wiatto rozumu i wspomagana przez cnote



odkrywa we wiasnym ciele znaki, ktore sg zapowiedzia, wyrazem i obietnicg daru z
siebie, zgodnie z madrym zamystem Stwodrcy. Wiasnie w Swietle prawdy o godnosci
ludzkiej osoby, ktérg nalezy afirmowac dla niej samej, rozum jest w stanie ocenic,
jakg warto$¢ moralng majg okreslone dobra, ku ktorym osoba odczuwa naturalng
sktonnos¢. Skoro zas osoba ludzka nie moze by¢ sprowadzana jedynie do
samoprojektujacej sie wolnosci, ale posiada okreslong strukture duchowa i cielesna,
to pierwotny nakaz moralny, by mitowac i szanowac osobe jako cel, a nigdy jako
zwykly Srodek dziatania, z natury zakfada takze potrzebe szacunku dla pewnych
podstawowych débr; brak tego szacunku prowadzi do relatywizmu i do samowoli.

49. Doktryna odrywajaca akt moralny od jego wymiaréw cielesnych jest sprzeczna z
nauka Pisma Swietego i Tradycji, przejmuje w nowej postaci stare btedy, ktére
Kosciét zawsze zwalczat, poniewaz w ich Swietle ludzka osoba to wytacznie wolnos¢
~duchowa”, czysto formalna. Ta redukcyjna wizja nie uwzglednia moralnego
znaczenia ciata i czyndw z nim zwigzanych (por. 1 Kor 6, 19). Apostot Pawet ogtasza,
Ze nie odziedziczg Krdlestwa niebieskiego ,rozpustnicy ani batwochwalcy, ani
cudzotoznicy, ani rozwiezli, ani mezczyzni wspotzyjacy z soba, ani ztodzieje, ani
chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy” (por. 1 Kor 6, 9-10). Sobdr Trydencki
potwierdza to potepienie88, uznajac za ,grzechy Smiertelne” i ,niegodziwe praktyki”
pewne okreslone czyny, ktérych dobrowolne spetnianie pozbawia wierzacych udziatu
w obiecanym dziedzictwie. Ciato i dusza sq bowiem nieroztgczne: w tonie ludzkiej
osoby, w podmiocie dziatajgcym dobrowolnie i w czynie Swiadomie dokonanym
razem trwajq lub razem idg na zatracenie.

50. Mozemy teraz zrozumie¢ prawdziwy sens prawa naturalnego: odnosi sie ono do
pierwotnej natury wiasciwej cztowiekowi, do ,natury osoby ludzkiej”89, ktorg jest
sama osoba jako jednos¢ duszy i ciata, jako jedno$¢ wszystkich jej sktonnosci
zarowno duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wtasciwosci, ktore sg
jej niezbedne, by mogta dazy¢ do swego celu. ,,Naturalne prawo moralne wyraza i
wskazuje cele, uprawnienia i obowigzki, ktdérych podstawg jest cielesna i duchowa
natura osoby ludzkiej. Przeto nie moze by¢ ono pojmowane po prostu jako zbior
norm biologicznych, lecz winno by¢ okreslane jako rozumny porzadek, wedtug
ktorego cztowiek jest powotany przez Stworce do kierowania i regulowania swoim
zyciem i swoim dziataniem, a w szczegdlnosci do uzywania i dysponowania swoim
ciatem”90. Na przyktad Zzrédtem i uzasadnieniem obowigzku bezwarunkowego
poszanowania zycia ludzkiego jest godnos¢ osoby, a nie jedynie naturalna sktonnos¢
do zachowania wiasnego zycia fizycznego. Dlatego nawet zycie ludzkie, cho€ jest
fundamentalnym dobrem cziowieka, zyskuje sens moralny dopiero przez odniesienie
do dobra osoby, ktorg zawsze nalezy afirmowac dla niej samej: podczas gdy
zabdjstwo niewinnej ludzkiej istoty pozostaje zawsze niedozwolone, to oddanie
wihasnego zycia (por. J 15, 13) dla mitosci blizniego lub na $wiadectwo prawdzie
moze by¢ czynem dozwolonym i chwalebnym, a nawet obowigzkiem. W
rzeczywistosci wiec jedynie przez odniesienie do tego, czym jest ludzka osoba jako
Jntegralna jedno$¢”, to znaczy jako ,dusza, ktora sie wyraza poprzez ciato, i ciato
formowane przez nieSmiertelnego ducha”91, mozna odczyta¢ 6w szczegolny ludzki
sens ciafa. Naturalne sktonnosci zyskujg bowiem znaczenie moralne jedynie o tyle, o
ile odnoszg sie do ludzkiej osoby i do jej prawdziwego urzeczywistnienia, ktore moze
sie dokonac wytacznie w ramach ludzkiej natury. Koscidt, uznajac za niedopuszczalne



wszelkie manipulacje cielesnoscig, ktore znieksztatcajg jej ludzki sens, stuzy
cztowiekowi i wskazuje mu droge prawdziwej mitosci, jedynie na niej bowiem moze
on znalez¢ prawdziwego Boga.

Tak rozumiane prawo naturalne nie pozostawia miejsca na rozdziat miedzy wolnoscig
a natura. Ukazuje raczej ich wewnetrzng harmonie i wzajemne odniesienie.

~Lecz od poczatku tak nie byto” (Mt 19, 8) 51. Rzekomy konflikt miedzy wolnoscig a
naturg odbija sie takze na interpretacji niektdrych konkretnych aspektéw prawa
naturalnego, przede wszystkim na jego powszechnosci i niezmiennosci. ,,Gdzie zatem
zapisane sg te prawa — zapytywat $w. Augustyn — jesli nie w ksiedze owego $wiatta,
ktore zwie sie prawda? To stad wywodzi sie wszelkie prawo sprawiedliwe i stad
przenosi sie nieskazone do serca cztowieka postepujacego sprawiedliwie, nie czyni
jednak zen swej nowej siedziby, a jedynie odciska jakby na nim swoj Slad, niczym
wizerunek wyryty na pierscieniu, ktoéry odciska sie w wosku, ale nie znika z
pierscienia”92.

Wiasnie dzieki tej ,prawdzie” mozna méwi¢ o powszechnosci prawa naturalnego.
Jako wpisane w rozumng nature osoby, obowigzuje ono kazdg istote obdarzong
rozumem, zyjacg W réznych epokach historycznych. Dazac do doskonatosci we
wihasciwym sobie porzadku, musi ona czynic¢ dobro i unika¢ zta, troszczyc sie o
przekazywanie i zachowanie zycia, pomnazac i rozwija¢ bogactwa otaczajacego
$wiata, kultywowac zycie spoteczne, poszukiwaé prawdy, spetnia¢ dobre czyny,
kontemplowac¢ piekno93.

Rozdziat miedzy wolnoscig jednostek a naturg wspdlng wszystkim ludziom,
wprowadzony przez pewne teorie filozoficzne, wywierajace wielki wptyw na
wspotczesng kulture, utrudnia rozumowi dostrzezenie powszechnosci prawa
moralnego. Poniewaz jednak prawo naturalne wyraza godnosc¢ ludzkiej osoby i
kfadzie podwaliny jej fundamentalnych praw i obowigzkéw, jego nakazy maijq
znaczenie uniwersalne, jest ono zatem wigzgce dla wszystkich ludzi. Ta
uniwersalnos¢ nie ignoruje odrebnosci poszczegdlnych istot ludzkich, nie przeczy
jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby: przeciwnie, ogarnia u samego korzenia
kazdy z jej wolnych aktow, ktére powinny Swiadczyé o powszechnosci prawdziwego
dobra. Podporzadkowujac sie wspolnemu prawu, nasze czyny budujg prawdziwg
komunie 0sob i z pomocag taski Bozej szerzq mitos¢, ktdra jest ,wiezig doskonatosci”
(Kol 3, 14). Kiedy natomiast wyrazajg lekcewazenie prawa czy chocby tylko jego
nieznajomos$¢, zawiniong lub nie, naruszajg komunie osdb ze szkodq dla kazdego.

52. Jest rzeczg stuszng i dobrg — zawsze i dla wszystkich — stuzy¢ Bogu, oddawac
Mu nalezng cze$¢ i prawdziwie szanowad rodzicow. Tego rodzaju normy pozytywne,
ktore nakazujq wypetnianie takich wtasnie czyndw i rozwijanie takich postaw
obowigzujg powszechnie i sg niezmienne94: jednoczg wokdt tego samego wspolnego
dobra wszystkich ludzi zyjacych w kazdej epoce historycznej, stworzonych dla ,tego
samego powofania i przeznaczenia”95. Te uniwersalne i wieczyste prawa sq
odpowiednikiem wiedzy praktycznego rozumu i zostajg zastosowane do konkretnych
czyndw poprzez osad sumienia. Podmiot dziatajacy przyswaja sobie osobiscie prawde
zawartg w prawie: przejmuje na wiasno$¢ te prawde swojego bytu poprzez czyny i



zwigzane z nimi cnoty. Normy negatywne prawa naturalnego majg moc uniwersalna:
obowigzujg wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicznosci. Chodzi tu bowiem o
zakazy, ktdére zabraniajg okreslonego dziatania semper et pro semper, bez wyjatku,
poniewaz wyboru takiego postepowania w zadnym przypadku nie da sie pogodzi¢ z
dobrocig woli osoby dziatajacej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z
bliznim. Nikogo i nigdy nie wolno tamac¢ przykazan, ktére bezwzglednie obowigzujq
wszystkich do nieobrazania w drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie,
godnosci osoby wspdlnej wszystkim ludziom.

Z drugiej strony fakt, ze tylko przykazania negatywne obowigzujg zawsze i w kazdej
sytuacji, nie oznacza, ze w zyciu moralnym zakazy sq donioSlejsze od obowigzku
czynienia dobra, na ktory wskazujg przykazania pozytywne. Ma to nastepujace
uzasadnienie: przykazanie mitosci Boga i blizniego ze wzgledu na swa pozytywng
dynamike nie wyznacza zadnej gornej granicy; okresSla natomiast granice dolng, ktorg
przekraczajqc cztowiek tamie przykazanie. Ponadto, to co nalezy czyni¢ w danej
sytuacji, zalezy od okolicznosci, ktorych nie mozna z géry doktadnie przewidziec;
natomiast istniejg zachowania, ktore nigdy i w zadnej sytuacji nie mogq uchodzi¢ za
dziatanie wtasciwe — to znaczy zgodne z ludzka godnoscig. Wreszcie, jest zawsze
mozliwe, ze przymus lub inne okolicznosci mogq przeszkodzi¢ cztowiekowi w
doprowadzeniu do konca okreslonych dobrych dziatan; nie sposdb natomiast odebrac
mu mozliwo$¢ powstrzymania sie od zta, zwtaszcza jezeli on sam gotdw jest raczej
umrzec niz dopuscic sie zia.

Kosciot zawsze nauczat, ze nie nalezy nigdy popetniac czyndw zabronionych przez
przykazania moralne, ujete w formie negatywnej w Starym i Nowym Testamencie.
Jak widzieliSmy, sam Jezus potwierdza, ze zakazy te nie mogq zostac zniesione: ,Jesli
chcesz osiagna¢ zycie, zachowaj przykazania ( ): Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie
kradnij, nie zeznawaj fatszywie” (Mt 19, 17-18).

53. Wielka wrazliwo$¢, jaka przejawia wspotczesny cztowiek wobec uwarunkowan
historycznych i kultury, skfania niektérych do kwestionowania niezmiennosci prawa
naturalnego, a tym samym istnienia ,,obiektywnych norm moralnosci”96, ktdre
podobnie jak w przesztosci obowigzujq wszystkich ludzi pokolert wspotczesnych i
przysztych: czyz bowiem mozna gtosi¢ powszechng waznos¢ i trwatos¢ jakichs
racjonalnych rozstrzygnie¢ normatywnych sformutowanych w przesztosci, kiedy nie
przewidywano jeszcze postepu, ktory miat sie dokonaé w dziejach ludzkosci?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze cztowiek istnieje zawsze w ramach okresSlonej kultury, ale
prawdq jest tez, ze nie wyraza sie on caty w tej kulturze. Zresztg sam fakt rozwoju
kultur dowodzi, ze w cztowieku jest co$, co wykracza poza kulture. To ,co$” to
wiasnie ludzka natura: to ona jest miarg kultury i to dzieki niej cztowiek nie staje sie
wiezniem zadnej ze swych kultur, ale umacnia swojg osobowg godnos¢, zyjac
zgodnie z gtebokg prawda swojego bytu. Podanie w watpliwosc¢ istnienia trwatych
elementdw strukturalnych cztowieka, powigzanych takze z jego wymiarem cielesnym,
nie tylko zaprzeczatoby powszechnemu doswiadczeniu, ale czynitoby niezrozumiatym
fakt, ze Jezus odwotuje sie do ,poczatku”, i to wtasnie w dyspucie o pewnych
normach moralnych, ktérych pierwotny sens i rola zostaty znieksztatcone pod
wptywem uwarunkowan spotecznych i kulturowych epoki (por. Mt 19, 1-9). W tym



znaczeniu ,Kosciot utrzymuje (), ze u podtoza wszystkich przemian istnieje wiele
rzeczy nie ulegajacych zmianie, a majacych swq ostateczng podstawe w Chrystusie,
ktory jest Ten sam wczoraj, dzi$ i na wieki”97. To On jest ,Poczatkiem”, ktory
przyjawszy ludzka nature ukazat ostatecznie jej elementy konstytutywne i jej
dynamike mitosci do Boga i blizniego98.

Oczywiscie, nalezy poszukiwac i znajdywac coraz wiasciwsze ujecia uniwersalnych i
trwatych norm moralnych, aby bardziej odpowiadaty one réznym kontekstom
kulturowym, by zdolne byty lepiej wyrazac ich niezmienng aktualnos¢ w kazdym
konteksScie historycznym, by pozwalaty prawidtowo rozumie€ i interpretowac zawartg
w nich prawde. Ta prawda prawa moralnego, podobnie jak prawda ,,depozytu wiary”,
ujawnia sie stopniowo w ciggu stuleci: wyrazajace jg normy w swej istocie pozostajq
w mocy, muszg jednak by¢ uscislane i definiowane ,,eodem sensu eademque
sententia”99 w $wietle historycznych okolicznosci przez Magisterium Kosciota,
ktorego decyzje poprzedza i wspomaga proces ich odczytywania i formutowania,
dokonujacy sie w umystach wierzacych i w ramach refleksji teologicznej100.

I1. Sumienie a prawda Sanktuarium cztowieka 54. Wiez miedzy wolnoscig cztowieka a
prawem Bozym ma swaq Zywq siedzibe w ,sercu” osoby, czyli w jej sumieniu. ,W gtebi
sumienia — pisze Sobor Watykanski II — cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam
sobie nie naktada, lecz ktoremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos wzywajacy go
zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynienia dobra, a unikania zfa,
rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Cztowiek bowiem ma w
swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o
jego godnosci i wedtug ktérego bedzie sadzony (por. Rz 2, 14-16)"101.

Dlatego sposdb, w jaki pojmuje sie relacje miedzy wolnoscig a prawem, jest Scisle
zwigzany z koncepcja sumienia. W tym znaczeniu wspomniane wyzej nurty
kulturowe, ktdre przeciwstawiaja, a takze wprowadzajg rozdziat miedzy wolnoscig a
prawem i otaczajg batwochwalczym kultem wolno$¢, prowadzg do ,kreatywnej”
interpretacji sumienia, koncepcji oddalajacej sie od tradycyjnego stanowiska Kosciota
i jego Urzedu Nauczycielskiego.

55. Wedtug opinii niektdrych teologéw rola sumienia zostata sprowadzona,
przynajmniej w pewnym zakresie przesztosci, jedynie do stosowania ogdinych norm
moralnych w konkretnych sytuacjach ludzkiego zycia. Jednakze normy te — twierdzg
owi teologowie — nie sg w stanie ogarngc i uwzgledni¢ catej niepowtarzalnej
specyfiki wszystkich konkretnych czynéw ludzkich; mogq co prawda dopomadc w
pewnej mierze w poprawnej ocenie danej sytuacji, nie moga jednak zastapic
cztowieka w podjeciu osobistej decyzji o tym, jak powinien postgpi¢ w konkretnych
przypadkach. Co wiecej, opisana powyzej krytyka tradycyjnej koncepcji natury
ludzkiej i jej znaczenia w zyciu moralnym skfania niektorych autoréw ku pogladowi,
ze normy te stanowig nie tyle obiektywne i wigzace kryteria sagdu sumienia, ile raczej
tworzg ogdlng perspektywe, ktdra w pewnym przyblizeniu wskazuje cztowiekowi, jak
powinien uporzadkowac swoje zycie osobiste i spoteczne. Autorzy ci zwracajq takze
uwage na ztozonosS¢ zjawiska sumienia: jest ono gteboko powigzane z catq sferq
psychiki i uczu¢ oraz podlega wielorakim wptywom Srodowiska spotecznego i
kulturowego cztowieka. Z drugiej strony, z naciskiem podkresla sie warto$¢ sumienia,



ktére sam Sobdr nazwat ,sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktorego gtos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”102. Gtos ten — twierdzi sie — skfania
cztowieka nie tyle do skrupulatnego przestrzegania uniwersalnych norm, ile do
tworczego i odpowiedzialnego podjecia zadan osobistych, ktore Bdg jemu powierza.

Pragnac uwypukli¢ ,kreatywny” charakter sumienia, niektorzy autorzy okreslajg jego
akty juz nie mianem ,sadoéw”, ale ,decyzji": tylko poprzez ,autonomiczne”
podejmowanie tych decyzji cztowiek moze wedtug nich osiggngé¢ moralng dojrzatosc.
Nie brak takze zwolennikdw pogladu, iz przeszkode dla tego procesu dojrzewania
stanowi nazbyt kategoryczne stanowisko, jakie w wielu kwestiach moralnych zajmuje
Magisterium Kosciota, ktorego wypowiedzi jakoby wywotujg na wiernych
niepotrzebne konflikty sumienia.

56. Aby uzasadnic te poglady, niektorzy proponujq przyjecie swego rodzaju
podwodjnego statusu prawdy moralnej. Obok ptaszczyzny doktrynalnej i abstrakcyjnej
nalezatoby uznac¢ odrebnos$¢ pewnego ujecia egzystencjalnego, bardziej konkretnego.
Ujecie to, uwzgledniajqce okolicznosci i sytuacje, mogtoby dostarcza¢ uzasadnien dla
wyjatkéw od reguty ogdlnej i tym samym pozwala¢ w praktyce na dokonywanie z
czystym sumieniem czyndw, ktore prawo moralne uznaje za wewnetrznie zte. W ten
sposdb wprowadza sie w niektorych przypadkach rozdziat lub nawet opozycje miedzy
doktryng wyrazong przez nakaz o znaczeniu ogélnym a normg indywidualnego
sumienia, ktére w praktyce miatoby stanowi¢ ostateczng instancje orzekajaca o
dobru i ztu. Na tej podstawie prébuje sie uzasadnic¢ tak zwane rozwigzania
~pastoralne”, sprzeczne z nauczaniem Magisterium i usprawiedliwic¢ ,twérczg”
hermeneutyke, wedtug ktérej poszczegdina norma negatywna bynajmniej nie we
wszystkich przypadkach jest wigzaca dla sumienia.

Trudno nie zauwazy(¢, ze tezy te podwazajg sama tozsamos$¢ sumienia w jego relacji
do wolnosci cztowieka i prawa Bozego. Tylko przedstawione wczesniej wyjasnienia na
temat wiezi miedzy wolnosciq a prawem, opartej na prawdzie, umozliwiajg wiasciwg
ocene tej ,kreatywnej” koncepcji sumienia.

Osad sumienia 57. Ten sam fragment Listu do Rzymian, ktdry pozwolit nam uchwycic
istote prawa naturalnego, ukazuje takze biblijny sens sumienia, zwtaszcza w jego
specyficznym zwigzku z prawem: ,,gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za
naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majg, sami dla siebie sq
Prawem. Wykazujq oni, ze treS¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy
jednoczesnie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich
oskarzajace lub uniewinniajgce” (Rz 2, 14-15).

Wedtug stow $w. Pawta sumienie w pewnym sensie stawia cztowieka wobec prawa,
samo stajqc sie ,Swiadkiem” w jego sprawie: $wiadkiem jego wiernosci lub
niewiernosci prawu, to znaczy jego istotnej prawosci lub niegodziwosci moralnej.
Sumienie jest $wiadkiem jedynym: to, co dokonuje sie we wnetrzu osoby, jest
zastoniete przed oczyma jakiegokolwiek zewnetrznego obserwatora. Sumienie sktada
swoje $wiadectwo wylgcznie wobec samej osoby. Z kolei tylko ona sama zna wiasng
odpowiedz na gtos sumienia.



58. Nie sposob przeceni¢ znaczenia tego wewnetrznego dialogu cztowieka z samym
sobg. W rzeczywistosci jednak jest to dialog cztowieka z Bogiem, Tworcg prawa,
pierwszym Wzorem i ostatecznym Celem cztowieka. ,Sumienie — pisze $w.
Bonawentura — jest jakby Bozym zwiastunem i postancem, tak ze nie gtosi nakazéw
wiasnych, ale nakazy pochodzace od Boga, na sposdb herolda, ktdry ogtasza
krolewskie rozporzadzenia. Dlatego wtasnie sumienie ma moc wigzacg”103,

Mozna zatem powiedzie¢, ze sumienie jest Swiadectwem o prawosci lub
niegodziwosci cztowieka sktadanym samemu cztowiekowi, ale zarazem — a nawet
przede wszystkim — jest Swiadectwem samego Boga, ktdrego gtos i sad przenikajg
wnetrze cztowieka az do tajnikdéw jego duszy, przywotujac go fortiter et suaviter do
postuszenstwa: ,Sumienie nie zamyka cztowieka w niedostepnej i nieprzeniknionej
samotnosci, ale otwiera go na wotanie, na gtos Boga. W tym wiasnie i w niczym
innym kryje sie tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono miejscem, Swietq
przestrzenia, w ktorej Bodg przemawia do cztowieka”104.

59. Sw. Pawet nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze sumienie jest ,$wiadkiem”, ale
ukazuje takze, w jaki sposob spetnia ono te funkcje. Méwi mianowicie o ,,myslach”,
ktore oskarzajq lub uniewinniajg pogan w zaleznosci od ich postepowania (por. Rz 2,
15). Stowo ,mysli” zwraca uwage na rzeczywisty charakter sumienia jako instancji
moralnego osadu cztowieka i jego czyndw: jest to osad uniewinniajacy albo
potepiajacy w zaleznosci od tego, czy czyny cztowieka sg zgodne, czy niezgodne z
prawem Bozym zapisanym w jego sercu. Wiasnie o sadzie nad czynami, a
jednoczesnie o ich sprawcy, oraz o czasie, w ktérym sad ten ostatecznie sie dokona,
mowi apostot Pawet w cytowanym tekscie: ,[Okaze sie to] w dniu, w ktérym Bog
sqdzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa ukryte czyny ludzkie wedtug mojej Ewangelii”
(Rz 2, 16).

Osad sumienia jest osadem praktycznym, to znaczy sadem, ktdry wskazuje
cztowiekowi, co powinien czynic lub czego unika¢, albo ze ocenia czyn juz przezen
dokonany. Jest osadem konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym
przesSwiadczeniu, ze nalezy mitowac i czyni¢ dobro, a unika¢ zta. Ta pierwsza zasada
rozumu praktycznego nalezy do prawa naturalnego, stanowigc wrecz jego
fundament, wyraza bowiem owo pierwotne rozumienie istoty dobra i zta, bedace
odblaskiem stwodrczej madrosci Boga, ktdre niczym niezniszczalna iskra (scintilla
animae) rozjasnia serce kazdego cztowieka. Podczas gdy prawo naturalne zawiera
obiektywne i powszechne normy dotyczace dobra moralnego, to sumienie jest
zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, dzieki czemu prawo staje sie dla
cztowieka wewnetrzng reguta, wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji.
Sumienie formutuje zatem obowigzek moralny w $wietle prawa naturalnego: jest to
obowigzek czynienia tego, co cztowiek poprzez akt sumienia poznaje jako dobro
powierzone mu tu i teraz. Charakter uniwersalny prawa i powinnosci nie zostaje
zniesiony, ale raczej potwierdzony przez fakt, ze rozum okreSla ich zastosowanie w
konkretnej sytuacji. Osad sumienia jest ,,ostateczng” instancja, ktéra orzeka o
zgodnosci konkretnego zachowania z prawem; formutuje on norme bezposrednig
moralnosci dobrowolnego aktu, a tym samym dokonuje ,,zastosowania prawa
obiektywnego do konkretnego przypadku”105.



60. Podobnie jak samo prawo naturalne i kazda wiedza praktyczna, takze sad
sumienia ma charakter imperatywny: cztowiek powinien dziata¢ zgodnie z nim. Jezeli
dziata wbrew temu sadowi albo jesli popetnia okreslony czyn nie bedac pewnym, czy
jest on stuszny i dobry, zostaje potepiony przez wiasne sumienie, stanowigce
bezposrednig norme osobistej moralnosci. Godno$¢ tej rozumowej instancji oraz
autorytet jej gtosu i osadow wyptywajq z prawdy o moralnym dobru i ztu, w ktdrg
sumienie ma sie wstuchiwac i jg wyraza¢. Prawde te wskazuje , prawo Boze”,
uniwersalna i obiektywna norma moralnosci. Sad sumienia nie ustanawia prawa, ale
poswiadcza autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu w odniesieniu do
najwyzszego dobra, ktdre pocigga cztowieka, tak ze przyjmuje on jego przykazania:
~Sumienie nie jest wiec autonomicznym i wylgcznym zrodtem stanowienia o tym, co
dobre i zte; gteboko natomiast jest w nie wpisana zasada postuszenstwa wzgledem
normy obiektywnej, ktdra uzasadnia i warunkuje stusznoS¢ jego rozstrzygniec¢
nakazami i zakazami, lezacymi u podstaw ludzkiego postepowania”106,

61. Prawda o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest w praktyce i w
konkretnej sytuacji rozpoznawana przez osad sumienia, co prowadzi do przyjecia
odpowiedzialnosci za dokonane dobro lub popetnione zto: jesli cztowiek dopuszcza
sie zta, prawidtowy osad sumienia trwa w nim jako swiadek uniwersalnej prawdy o
dobru, a zarazem uswiadamia mu zto dokonanego przezen wyboru. Ale wyrok
sumienia pozostaje w cztowieku takze jako rekojmia nadziei i mitosierdzia: podczas
gdy stwierdza, ze popetnit zto, zarazem przypomina, iz powinien prosi¢ o
przebaczenie, czyni¢ dobro i z pomocq taski Bozej nieustannie cwiczy¢ sie w cnocie.

Tak wiec praktyczny osad sumienia, ktory naktada na cziowieka powinnos¢
dokonania okresSlonego czynu, ujawnia wiez taczacg wolnos$¢ z prawda. Wihasnie
dlatego sumienie wyraza sie poprzez akty ,sadu”, odzwierciedlajgce prawde o dobru,
a nie poprzez arbitralne ,decyzje”. Zas$ miarg dojrzatosci i odpowiedzialnosci tych
sqdow — a ostatecznie samego cztowieka jako ich podmiotu — nie jest wyzwolenie
sumienia od obiektywnej prawdy, prowadzace do rzekomej autonomii jego decyzji,
ale przeciwnie — intensywne poszukiwanie prawdy oraz kierowanie sie nig w
dziataniu.

Poszukiwanie prawdy i dobra 62. Sumienie, jako osad czynu, nie jest wolne od
niebezpieczenstwa btedu. ,Czesto ( ) zdarza sie — pisze Sobor — Zze sumienie btadzi
na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna
jednak tego powiedzie¢ w przypadku, gdy cztowiek niewiele dba o poszukiwanie
prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal
zaSlepieniu”107. W tych zwieztych stowach Sobdr zawart synteze doktryny o btednym
sumieniu, wypracowanej przez Kosciét w ciggu wiekow.

Nie ulega watpliwosci, ze aby mie¢ ,, dobre sumienie” (1 Tm 1, 5), cztowiek musi
szukac prawdy i wedtug niej sadzi€. Jak powiada apostot Pawet, sumienie powinno
by¢ oSwiecone przez Ducha Swietego (por. Rz 9, 1) i ,czyste” (por. 2 Tm 1, 3), nie
powinno podstepnie fatszowaé stowa Bozego, lecz ukazywac prawde (por. 2 Kor 4,
2). Z drugiej strony tenze Apostot upomina chrzescijan stowami: ,,Nie bierzcie wiec
wzoru z tego Swiata, lecz przemieniajcie sie przez odnawianie umystu, abyscie umieli



rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”
(Rz 12, 2).

Tym napomnieniem Pawet pobudza nas do czujnosci i przestrzega, ze w osgdach
naszego sumienia kryje sie zawsze niebezpieczenstwo btedu. Sumienie nie jest sedzig
nieomylnym: moze zbtadzi¢. Btad sumienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej,
to znaczy takiej, ktorej sam podmiot nie jest Swiadom i od ktdrej nie moze sie o
wiasnych sitach uwolnic.

W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona, sumienie — jak
przypomina Sobor — nie traci swej godnosci, poniewaz nawet gdy kieruje naszym
postepowaniem w sposéb faktycznie niezgodny z obiektywnym porzadkiem
moralnym, nie przestaje przemawiac¢ w imieniu owej prawdy o dobru, ktorej cztowiek
ma szczerze poszukiwac.

63. Jednakze zroédtem godnosci sumienia jest zawsze prawda: w przypadku sumienia
prawego mamy do czynienia z przyjetq przez cztowieka prawda obiektywna,
natomiast w przypadku sumienia btednego — z tym, co cztowiek subiektywnie uwaza
mylnie za prawde. Nie wolno jednak nigdy myli¢ btednego ,subiektywnego”
mniemania o dobru moralnym z prawda ,0obiektywng”, ukazang rozumowi cztowieka
jako droga do jego celu, ani tez twierdzi¢, ze czyn dokonany pod wptywem prawego
sumienia ma takg samg wartosc¢ jak czyn, ktéry cztowiek popetnia, idac za osagdem
sumienia btednego108. Zto dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub
niezawinionego btedu sumienia moze nie obcigza¢ cztowieka, ktdry sie go dopuscit,
ale takze w tym przypadku nie przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem w stosunku do
prawdy o dobru. Co wiecej, dobro nie rozpoznane nie przyczynia sie do wzrostu
moralnego osoby, ktdra je czyni, gdyz jej nie doskonali i nie pomaga jej zwrdcic sie
ku najwyzszemu dobru. Tak wiec, zanim znajdziemy tatwe usprawiedliwienie,
zastaniajqc sie wkasnym sumieniem, powinniSmy rozwazy¢ stowa Psalmu: ,kto jednak
dostrzega swoje btedy? Oczys¢ mnie od tych, ktdére sg skryte przede mng” (Ps 19
[18], 13). Istniejg winy, ktdrych nie dostrzegamy, ale ktére mimo to nie przestajg
nimi by¢, poniewaz to my nie chcieliSmy dotrze¢ do Swiatta (por. J 9, 39-41).

Sumienie jako ostateczna instancja osadzajqca konkretny czyn sprzeniewierza sie
swojej godnosci, gdy jest btedne z winy cztowieka, to znaczy ,gdy cztowiek niewiele
dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega
niemal zaslepieniu”109. Na to wtasnie niebezpieczenstwo znieksztatcen sumienia,
zwraca uwage Jezus, gdy napomina: ,Swiattem ciafa jest oko. Jesli wiec twoje oko
jest zdrowe, cate twoje ciato bedzie w Swietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cate
twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wiec Swiatto, ktdre jest w tobie, jest ciemnoscia,
jakze wielka to ciemnos¢!” (Mt 6, 22-23).

64. W przytoczonych wyzej stowach Jezusa znajdujemy takze wezwanie do formacji
sumienia, tak by stato sie ono przedmiotem nieustannego nawracania ku prawdzie i
dobru. Analogiczny sens ma zacheta Apostota, by nie bra¢ wzoru z tego Swiata, lecz
przemieniac sie przez odnawianie umystu (por. Rz 12, 2). W rzeczywistosci to wiasnie
~serce” nawrdcone ku Bogu i ku mitosci dobra jest zrodtem prawdziwych osadow
sumienia. Istotnie, aby umiec ,rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co



Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2), ogdlna znajomos¢ prawa Bozego jest
konieczna, ale nie wystarczajaca: niezbedna jest swego rodzaju wspdtmiernoscé
(connaturalitas) cztowieka z prawdziwym dobrem110. Ta ,connaturalitas” jest
zakorzeniona w cnotach samego cztowieka i dzieki nim sie rozwija: w roztropnosci i
innych cnotach kardynalnych, a przede wszystkim w teologalnych cnotach wiary,
nadziei i mitosci. Taki jest sens stéw Jezusa: ,Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza
sie do $wiatta” (J 3, 21).

W ksztattowaniu sumienia bardzo pomaga chrzescijanom Kosciot i jego Magisterium,
0 czym tak pisze Sobdr: ,Chrzescijanie zas w ksztattowaniu swego sumienia powinni
pilnie baczy¢ na Swietq i pewng nauke Kosciota. Z woli bowiem Chrystusa Kosciot
katolicki jest nauczycielem prawdy i cigzy na nim obowigzek, aby gtosit i autentycznie
nauczat Prawdy, ktdrg jest Chrystus, a zarazem powagg swojg wyjasniat i
potwierdzat zasady porzadku moralnego, wynikajgce z samej natury ludzkiej“111.
Tak wiec wiadza Kosciota, gdy wypowiada sie w kwestiach moralnych, nie narusza w
zaden sposob wolnosci sumienia chrzescijan: nie tylko dlatego, ze wolnos$¢ sumienia
nie jest nigdy wolnoscia ,,od” prawdy, ale zawsze i wytacznie ,w" prawdzie, lecz takze
dlatego, iz Magisterium nie wprowadza do chrzescijanskiego sumienia prawd mu
obcych, a tylko objawia prawdy, ktore sumienie powinno juz znac i rozwijac je,
wychodzac od pierwotnego aktu wiary. Kosciét pragnie jedynie stuzy¢ sumieniu,
pomagac mu, aby nie poruszat nim kazdy powiew nauki na skutek oszustwa ze
strony ludzi (por. Ef 4, 14) i aby nie odchodzito ono od prawdy o dobru cztowieka,
ale by — zwifaszcza w sprawach trudniejszych — mogto pewng drogg dojs¢ do
prawdy i w niej trwad.

III. Wybdr podstawowy i konkretne postepowanie , Tylko nie bierzcie tej wolnosci
jako zachety do hotdowania ciatu” (Ga 5, 13) 65. Zywe zainteresowanie, jakie otacza
dzisiaj problematyke wolnosci, sktania wielu przedstawicieli nauk humanistycznych i
teologicznych do podjecia bardziej wnikliwej analizy ich natury i ich dynamizmow.
Stusznie podkresla sie, ze wolnosS¢ nie polega jedynie na wyborze takiego czy innego
dziatania; dokonujac wyboru, cztowiek decyduje zarazem o sobie samym, opowiada
sie swoim zyciem za Dobrem lub przeciw niemu, za lub przeciw Prawdzie i
ostatecznie za lub przeciw Bogu. Stusznie zwraca sie uwage na szczegdlne znaczenie
pewnych wybordéw, nadajacych ,ksztalt” catemu zyciu moralnemu cztowieka i
wyznaczajacych swoistg przestrzen, wewnatrz ktdrej moze on na co dzien
podejmowac i realizowac takze inne konkretne wybory.

Niektorzy autorzy proponujg jednak daleko bardziej radykalng rewizje pogladéw na
zalezno$¢ miedzy osobg a jej czynami. Mowig oni o ,,wolnosci fundamentalnej”,
gtebszej i roznej od wolnosci wyboru; twierdzg, ze jesli nie bierze sie jej pod uwage,
nie mozna zrozumie¢ ani prawidtowo oceni¢ ludzkich czynéw. Wedtug tychze autoréw
nalezatoby przyjac, ze kluczowg role w zyciu moralnym odgrywa ,opcja
fundamentalna” podjeta na gruncie owej fundamentalnej wolnosci, mocg ktérej
osoba decyduje catosciowo o sobie samej nie poprzez tresciowo okreslony, Swiadomy
i przemyslany wybdr, ale w sposdb ,transcendentalny” i ,,atematyczny”. Konkretne
czyny, ktérych zrédtem jest owa opcja, stanowiq wedtug tej koncepcji jedynie
czastkowe i nigdy nie rozstrzygajace proby wyrazenia jej, sq wytacznie jej ,znakami”
lub przejawami. Bezposrednim przedmiotem tych czynéw — twierdzi sie — nie jest



Dobro absolutne (w stosunku do ktérego miataby zajmowac¢ stanowisko wolno$é
osoby na ptaszczyznie transcendentalnej), ale dobra konkretne (zwane takze
~kategorialnymi”). Otdz w opinii niektérych teologéw zadne z tych dobr, z samej swej
natury czastkowych, nie jest w stanie zdeterminowac ukierunkowania wolnosci
cztowieka jako osoby pojetej jako catos$¢, chociaz tylko przez ich urzeczywistnienie
lub odrzucenie cztowiek moze wyraza¢ swojg opcje fundamentalna.

W konsekwencji zostaje wprowadzone rozrdznienie pomiedzy opcjg fundamentalng a
$Swiadomymi aktami wyboru dotyczacymi konkretnego postepowania — rozréznienie,
ktdre u czesci autoréw prowadzi do catkowitego rozdziatu tych dwoch sfer ludzkiej
wolnosci, jako Ze twierdza oni wyraznie, iz o ,dobru” i ,,ztu” moralnym mozna mowic
jedynie w wymiarze transcendentalnym, wiasciwym dla opcji fundamentalnej,
natomiast decyzje o konkretnych dziataniach ,wewnatrz $wiatowych”, to znaczy
takich, poprzez ktére cztowiek zwraca sie ku samemu sobie, ku innym i do Swiata
rzeczy, okreslajq jako ,stuszne” lub ,niestuszne”. W ten sposdb wewnatrz
rzeczywistosci ludzkiego dziatania zarysowuje sie jakby podziat na dwie ptaszczyzny
moralnosci: na porzadek dobra i zta, zalezny od woli, oraz sfere konkretnych czynéw,
ktdre oceniane sg jako moralnie stuszne lub niestuszne wytgcznie na podstawie
technicznego obliczenia proporcji miedzy dobrem i ztem, , przed-moralnym” lub
Jfizycznym”, ktdre jest rzeczywistym nastepstwem czynu. Podziat ten siega tak
daleko, ze konkretne dziatanie, nawet bedace skutkiem wolnej decyzji, rozpatruje sie
jako proces czysto fizyczny, nie za$ w kategoriach wtasciwych dla czynu ludzkiego.
Skutkiem takiego ujecia jest ograniczenie moralnej oceny osoby w oparciu o
dokonang przez nig opcje fundamentalng, wylaczajac z tej oceny, catkowicie lub
czesSciowo, poszczegodlne czyny i konkretne zachowania.

66. Nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanska doktryna moralna, w samych swych
zrodtach biblijnych, potwierdza szczegdlne znaczenie wyboru podstawowego, ktéry
okresla jakos¢ zycia moralnego i skfania wolnos¢ do przyjecia radykalnych
zobowigzan wobec Boga. Jest to wybor wiary, postuszenstwa wierze (por. Rz 16, 26),
~poprzez ktore cztowiek z wolnej woli caly powierza sie Bogu, okazujac «petng
ulegto$¢ rozumu i woli»”112. Ta wiara, ktdra ,dziata przez mitos¢” (Ga 5, 6),
wyptywa z gtebi cztowieka, z jego ,serca” (por. Rz 10, 10) i stamtad ma owocowac
czynami (por. Mt 12, 33-35; tk 6, 43-45; Rz 8, 5-8; Ga 5, 22). W Dekalogu rdézne
przykazania rozpoczynajq sie od fundamentalnej formuty: ,Ja jestem Pan, twoj Bog”
(Wj 20, 2), ktdéra podkreslajac pierwotny sens licznych i zréznicowanych przepiséw
szczegbtowych nadaje moralnosci Przymierza charakter uniwersalnosci, jednosci i
gtebi. Podstawowy wybor Izraela dotyczy zatem fundamentalnego przykazania (por.
Joz 24, 14-25; Wj 19, 3-8; Mi 6, 8). Takze nad moralnoscia Nowego Przymierza
dominuje fundamentalne wezwanie Jezusa do ,pdjscia” za Nim, czego przyktadem sq
Jego stowa skierowane do mtodzienca: ,Jesli chcesz by¢ doskonaty, () przyjdz i
chodz za Mng!” (Mt 19, 21); na to wezwanie uczen odpowiada radykalng decyzjq i
wyborem. Ewangeliczne przypowiesci o skarbie i o drogocennej perle, dla ktorej
cztowiek sprzedaje wszystko, co posiada, ukazujg wymownie i przekonywujgco, jak
radykalnego i bezwarunkowego wyboru domaga sie od niego Krélestwo Boze.
Radykalizm decyzji o pojsciu za Chrystusem wspaniale wyrazajq Jego wtasne stowa:
~kto chce zachowac swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i
Ewangelii, zachowa je” (Mk 8, 35).



Jezusowe wezwanie: ,przyjdz i chodz za Mng” jest najwiekszym wywyzszeniem
ludzkiej wolnosci, a zarazem poswiadcza prawdziwos¢ i moc wigzacq aktdw wiary i
decyzji, ktore mozna okreslic mianem opcji fundamentalnej. Podobne wywyzszenie
wolnosci znajdujemy w stowach $w. Pawita: ,Wy zatem, bracia, powotani zostaliscie
do wolnosci” (Ga 5, 13). Ale Apostot natychmiast dodaje powazng przestroge: , Tylko
nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatu” (Ga 5, 13). W tej
przestrodze stychac echo jego wczesniejszych stéw: ,Ku wolnosci wyswobodzit nas
Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawaijcie sie na nowo pod jarzmo niewoli”
(Ga 5, 1). Apostot Pawet wzywa nas do czujnosci: wolnosci zawsze zagraza niewola.
Tak wiasnie dzieje sie w przypadku aktu wiary pojetego jako opcja fundamentalna,
ktéry — w mys$l omdéwionych wyzej tendencji — zostaje oderwany od wyboru
okreslonych czynow.

67. Tendencje te sq sprzeczne z nauczaniem samego Pisma Swietego, wedtug
ktorego opcja fundamentalna to prawdziwy i autentyczny wybdr wolnosci, Scisle
powigzany z okreslonymi czynami. Poprzez wybdr podstawowy cztowiek moze nadac
kierunek wiasnemu zyciu i z pomocq taski Bozej dazy¢ do swego celu, idac za Bozym
powotaniem. Ta moznos¢ jednak urzeczywistnia sie w aktach wyboru okresSlonych
czyndw, poprzez ktdre cztowiek Swiadomie ksztattuje swoje zycie zgodnie z wolg,
madroscig i prawem Bozym. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze tak zwana opcja
fundamentalna, o ile jest czyms$ rédznym od jakiej$ nieokreslonej intencji, nie ujetej
jeszcze w forme zobowigzujacq dla wolnosci, urzeczywistnia sie zawsze poprzez
Swiadome i wolne decyzje. Witasnie dlatego ta opcja zostaje odwotana wdwczas, gdy
cztowiek wykorzystuje swg wolno$é, by dokonywaé swiadomych wyboréw
sprzecznych z nig, a dotyczacych powaznej materii moralnej.

Oderwanie opcji fundamentalnej od tresciowo okreslonych czynéw jest réwnoznaczne
z zaprzeczeniem istotnej niepodzielnosci, czyli osobowej jednosci podmiotu
moralnego, obejmujacej jego ciato i dusze. Koncepcja opcji fundamentalnej, ktéra
nie uwzglednia bezposrednio mozliwosci, jakie wybdr ten otwiera ani okreslonych
konsekwencji, ktére go wyrazaja, nie oddaje prawdy o rozumnej celowosci wpisanej
w nature dziatania cztowieka oraz kazdej z jego Swiadomych decyzji. W
rzeczywistoSci o moralnym znaczeniu ludzkich czyndw nie decyduje jedynie intencja,
ogolne nastawienie czy opcja fundamentalna, rozumiana jako intencja, ktéra nie ma
Scisle okreslonej i zobowigzujacej tresci lub ktorej nie towarzyszy realny wysitek
wypetniania roznych powinnosci zycia moralnego. Nie mozna wydawac ocen
moralnych, jesli nie bierze sie pod uwage zgodnosci lub niezgodnosci Swiadomego
wyboru okreslonego czynu z godnoscig i integralnym powotaniem osoby ludzkie;j.
Kazda decyzja oznacza zawsze, ze Swiadoma wola zajmuje stanowisko wobec
roznych postaci dobra i zta, oznaczonych przez prawo naturalne jako dobro, ktérego
nalezy poszukiwac lub zto, ktérego nalezy unikac.

W przypadku pozytywnych nakazéw moralnych trzeba przede wszystkim roztropnie
oceni¢, czy rzeczywiscie znajdujg one zastosowanie w okreslonej sytuacii,
zastanawiajqc sie na przyktad, czy nie istniejg jakie$ inne, by¢ moze wazniejsze lub
pilniejsze powinnosci. Ale przykazania moralne negatywne, to znaczy zakazujace
pewnych czynéw i zachowan jako z natury ztych, nie dopuszczajg zadnych
uprawnionych wyjatkéw; nie pozostawiajgq zadnej mozliwosci — ktdra bytaby do



przyjecia z moralnego punktu widzenia — dla ,tworzenia” norm z nimi sprzecznych.
Gdy w konkretnym wypadku zostanie rozpoznany rodzaj moralny czynu zakazanego
przez uniwersalng zasade, to jedynie aktem moralnie dobrym jest postuszenstwo
prawu moralnemu i powstrzymanie sie od tego, czego ono zakazuije.

68. Trzeba tu jeszcze dodac bardzo wazng uwage pastoralng. Zgodnie z logikg
przytoczonych wyzej pogladéw cztowiek mégtby — mocg opcji fundamentalnej —
dochowywac wiernosci Bogu niezaleznie od tego, czy niektdre jego akty wyboru i
czyny bytyby zgodne ze szczegdétowymi normami i przepisami moralnymi. Na skutek
pierwotnej opcji na rzecz mitosci, cztowiek miatby pozostawac¢ moralnie dobrym,
trwad w tasce Bozej i osiggnaé wiasne zbawienie, nawet gdyby poprzez niektoére
swoje czyny sprzeciwiat sie $wiadomie i w rzeczy waznej przykazaniom Bozym
przedstawionym na nowo przez Kosciot.

W rzeczywistosci cztowiek nie idzie na zatracenie tylko na skutek niewiernosci wobec
tej opcji fundamentalnej, poprzez ktora ,,z wiasnej woli caty powierza sie Bogu”113.
Za kazdym razem, gdy Swiadomie popetnia grzech $miertelny, obraza Boga, ktory
nadat mu prawo i tym samym staje sie winnym wobec catego prawa (por. Jk 2, 8-
11); cho¢ zachowuije wiare, traci ,taske uswiecajacg”, ,mitosc¢”, i ,szczesliwosc¢
wieczng"”114. ,Raz otrzymang taske usprawiedliwienia — naucza Sobor Trydencki —
mozna utraci¢ nie tylko na skutek niewiernosci, ktéra prowadzi az do utraty wiary, ale
takze przez jakikolwiek inny grzech Smiertelny”115.

Grzech $miertelny i powszedni 69. Jak zauwazyliSmy, rozwazania na temat opcji
fundamentalnej sktonity niektorych teologdw do poddania gtebokiej rewizji takze
tradycyjnego rozréznienia grzechow na Smiertelne i powszednie. Podkreslajg oni, ze
do sprzeciwu wobec prawa Bozego, ktdry powoduje utrate taski uswiecajacej, a w
przypadku $mierci w tym grzesznym stanie — wieczne potepienie, moze doprowadzic
jedynie akt ogarniajacy osobe pojetq jako catos$é, a wiec akt opcji fundamentalne;j.
Wedtug tych teologdw grzechem $miertelnym, oddzielajagcym cztowieka od Boga,
moze by¢ jedynie odrzucenie Boga, dokonane na takim poziomie wolnosci, ktorego
nie sposob utozsamiac z aktem wyboru ani osiggna¢ w drodze Swiadomej refleksji. W
tym sensie — dodajg — trudno jest przyjaé, przynajmniej z psychologicznego punktu
widzenia, ze chrzescijanin, ktory pragnie zachowac jednos¢ z Jezusem Chrystusem i
Jego Kosciotem, mdgtby popetnia¢ grzechy $miertelne tak fatwo i tak czesto, jak na
to zdaje sie wskazywac sama ,materia” jego czyndw. Réwnie trudno przyjac teze, ze
cztowiek jest zdolny w krétkim odstepie czasu zerwac catkowicie wiez komunii z
Bogiem i nawrdcic sie do Niego przez szczerg pokute. Prowadzi to do wniosku, ze
mierzac ciezkoS¢ grzechu nalezy kierowac sie raczej stopniem zaangazowania
wolnosci osoby, ktéra dany czyn popetnia, niz samg materig tego czynu.

70. Posynodalna Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia potwierdzita wage
i niezmienng aktualnos¢ rozrdznienia grzechdw na $miertelne i powszednie, zgodnie z
Tradycjg Kosciota. Synod Biskupdw obradujacy w 1983 r., ktdrego owocem byta ta
Adhortacja, ,nie tylko powtorzyt to, co stwierdzit i ogtosit Sobdr Trydencki o istnieniu
i naturze grzechdw $miertelnych i powszednich, ale pragnat przypomnie¢, ze
grzechem $miertelnym jest ten, ktdry dotyczy materii powaznej i ktory nadto zostat
popetniony z petng $wiadomoscig i catkowitg zgodg“116,



Wypowiedz Soboru Trydenckiego nie tylko zwraca uwage na ,,powazng materie”
grzechu $miertelnego, ale przypomina tez, ze jego koniecznym warunkiem jest
~petna swiadomosc i catkowita zgoda”. Zresztg zaréwno teologia moralna, jak
praktyka duszpasterska dobrze znajg przypadki, w ktérych czyn powazny ze wzgledu
na swojq materie nie stanowi grzechu $miertelnego z powodu braku petnej
Swiadomosci lub catkowitej zgody osoby, ktdra go dokonuje. Z drugiej strony jednak
~powinno sie unika¢ sprowadzania grzechu $miertelnego do aktu «opcji
fundamentalnej» — jak sie dzisiaj zwykto mowi¢ — przeciwko Bogu”, rozumiejac
przez to wyrazne i formalne wzgardzenie Bogiem i bliznim, czy tez posrednie i
nieSwiadome odrzucenie mitosci. ,Mamy bowiem do czynienia z grzechem
Smiertelnym takze wtedy, gdy cztowiek Swiadomie i dobrowolnie, dla jakiejkolwiek
przyczyny, wybiera co$, co jest powaznym nieporzadkiem. W rzeczy samej taki wybor
juz zawiera w sobie wzgarde Bozym przykazaniem, odrzucenie mitosci Boga do
ludzkosci i catego stworzenia: cztowiek sam sie oddala od Boga i traci mito$¢. To
nastawienie podstawowe moze zatem ulec zasadniczej zmianie przez poszczegdlne
akty. Niewatpliwie mogq zaistniec sytuacje bardzo ztozone i niejasne pod wzgledem
psychologicznym, ktére wywierajg wptyw na podmiotowg poczytalno$¢ grzesznika.
Jednakze od rozwazan ze sfery psychologii nie mozna przejs¢ do budowania kategorii
teologicznej, jaka jest wtasnie «opcja fundamentalna» rozumiana w taki sposéb, ze
przedmiotowo zmienia lub podaje w watpliwos¢ tradycyjne pojecie grzechu
Smiertelnego”117.

Tak wiec rozdziat pomiedzy opcjg fundamentalng a Swiadomymi wyborami
poszczegolnych czyndw — nie uporzadkowanych ze swej natury lub ze wzgledu na
okolicznosci — ktdre niekoniecznie jg podwazajg, oznacza odrzucenie katolickiej
nauki o grzechu $miertelnym: ,Wraz z catg Tradycjq Kosciota nazywamy grzechem
$miertelnym ten akt, ktdrym cztowiek dobrowolnie i Swiadomie odrzuca Boga, Jego
prawo, ofiarowane cztowiekowi przez Boga przymierze mitosci, gdyz woli zwrdcic sie
do siebie samego, do jakiej$ rzeczywistosci stworzonej i skoriczonej, do czegos
przeciwnego woli Bozej (conversio ad creaturam). Moze stac sie to w sposdb
bezposredni i formalny, jak w grzechach batwochwalstwa, odstepstwa, ateizmu lub w
sposdb réwnowazny, jak we wszelkim niepostuszenstwie przykazaniom Bozym w

IV. Akt moralny Teologia i teologizm 71. Relacja miedzy ludzkg wolnoscig a prawem
Bozym, ktorej zywa siedziba, ukrytg we wnetrzu osoby, jest sumienie, ujawnia sie i
urzeczywistnia w ludzkich czynach. Wiasnie poprzez swoje czyny cztowiek doskonali
sie jako cztowiek powotany do tego, zeby z wiasnej woli poszukiwat swego Stworcy i
by trwajac przy Nim dochodzit w sposéb wolny i petny do btogostawionej
doskonatosci119.

Czyny ludzkie sq aktami moralnymi, bo to one wyrazajq i stanowia, czy cztowiek,
ktory ich dokonuije, jest dobry, czy zty120. Nie tylko prowadzg do zmiany stanu
rzeczy zewnetrznych wobec cztowieka, ale jako nastepstwo $wiadomych decyzji
kwalifikujg moralnie osobe, ktora je podjeta i okreslajq jej wewnetrzne duchowe
oblicze. Przekonujaco méwi o tym $w. Grzegorz z Nyssy: ,Wszystkie istoty
podlegajace wzrastaniu nie pozostajg na zawsze takie same, ale przechodzg wcigz z
jednego stanu do innego, poddane nieustannej przemianie na lepsze lub na gorsze



(). Otdéz podlegac przemianie znaczy rodzic¢ sie wcigz na nowo (). Tu jednak
narodziny nie sq nastepstwem dziatania zewnetrznego, jak to jest w przypadku istot
cielesnych (). Sq skutkiem wolnego wyboru, tak ze w pewien sposdéb to my sami
jesteSmy witasnymi rodzicami, samodzielnie stwarzamy samych siebie i poprzez nasze
wybory nadajemy sobie ksztatt, jakiego pragniemy”121.

72. O moralnej jakosci czyndw stanowi relacja miedzy wolnoscig cztowieka a
prawdziwym dobrem. Dobro to ustanowione jest, jako odwieczne prawo, przez
Madros¢ Boza, ktora kaze kazdej istocie zmierza¢ do jej celu. To odwieczne prawo
jest poznawane zaréwno poprzez naturalny rozum cztowieka (i dlatego stanowi
~prawo naturalne”), jak i — w sposdb integralny i doskonaty — poprzez
nadprzyrodzone Objawienie Boze (i stad nazwa ,prawo Boze”). Dziatanie jest
moralnie dobre, kiedy wybory dokonywane przez wolnosS¢ sg zgodne z prawdziwym
dobrem cztowieka i tym samym wyrazajq dobrowolne podporzadkowanie osoby jej
ostatecznemu celowi, to znaczy samemu Bogu: najwyzszemu dobru, w ktérym
cztowiek znajduje petne i doskonate szczescie. Pierwsze pytanie zadane przez
mitodzienca Jezusowi: ,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne” (Mt 19,
16) zwraca od razu uwage na istotng wiez miedzy moralng wartoscig czynu a
ostatecznym celem cztowieka. Jezus w swojej odpowiedzi potwierdza to
przeswiadczenie rozméwcy: spetnianie dobrych czyndw, nakazanych przez Tego,
ktory ,jeden tylko jest Dobry”, stanowi niezbedny warunek wiecznej szczesliwosci i
droge do niej: ,jesli chcesz osiggnac zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17).
Odpowiedz Jezusa i odwotanie sie do przykazan oznacza tez, ze drogq do celu jest
przestrzeganie Bozych praw, ktore chronig dobro cztowieka. Tylko czyn zgodny z
dobrem moze by¢ drogq wiodaca do zycia.

Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz dobrowolne
dazenie do tego dobra, poznanego przez rozum — oto na czym polega moralnosc.
Nie mozna zatem uzna¢ ludzkiego dziatania za moralnie dobre jedynie na tej
podstawie, ze prowadzi ono do osiggniecia takiego czy innego celu, albo tylko
dlatego, ze intencja podmiotu jest dobral22. Dziatanie jest moralnie dobre, gdy
poswiadcza i wyraza dobrowolne podporzadkowanie osoby jej ostatecznemu celowi
oraz zgodnosS¢ konkretnego dziatania z dobrem cztowieka, rozpoznanym w jego
prawdzie przez rozum. Jesli ten przedmiot dziatania nie wspotbrzmi z prawdziwym
dobrem osoby, to wybdr takiego dziatania sprawia, ze nasza wola i my sami stajemy
sie moralnie Zli, to znaczy, ze sprzeciwiamy sie naszemu ostatecznemu celowi i
najwyzszemu dobru — czyli samemu Bogu.

73. Dzieki Bozemu Objawieniu i dzieki wierze chrzescijanin poznaje ,nowos¢”, jaka
odznacza sie moralnos¢ jego czyndw: majg one wyrazac jego wiernos¢ — lub
niewierno$¢ — wobec tej godnosci i powotania, ktdére zostaty mu dane przez faske: w
Jezusie Chrystusie i w Jego Duchu chrzescijanin jest ,nowym stworzeniem”, synem
Bozym, a poprzez swoje czyny objawia swe podobienstwo lub niepodobienstwo do
obrazu Syna — pierworodnego miedzy wielu bra¢mi (por. Rz 8, 29), okazuje w zyciu
wiernos¢ lub niewiernos$¢ darowi Ducha Swietego i otwiera sie lub zamyka na zycie
wieczne, na komunig wizji uszczeSliwiajacej, mitosci i szczesliwosci z Bogiem Ojcem,
Synem i Duchem Swietym123. Chrystus ,ksztattuje nas na swoj obraz — pisze $w.
Cyryl Aleksandryjski — tak ze rysy Jego Boskiej natury jasniejg w nas poprzez



Swietos¢ i sprawiedliwos¢, przez zycie dobre i cnotliwe (). Piekno tego obrazu
promieniuje w nas, ktérzy jesteSmy w Chrystusie, gdy przez nasze czyny okazujemy
sie dobrymi ludzmi”124.

W tym sensie zycie moralne ma charakter gteboko ,teologiczny”, poniewaz polega na
Swiadomym przyporzadkowaniu ludzkich czynow Bogu — najwyzszemu dobru i
ostatecznemu celowi (telos) cztowieka. Swiadectwo tego znajdujemy raz jeszcze w
pytaniu, jakie mtodzieniec stawia Jezusowi: ,co dobrego mam czyni¢, aby otrzymaé
zycie wieczne?”. Ale to przyporzadkowanie czynéw ostatecznemu celowi to nie
wymiar subiektywny, zalezny wytacznie od intencji. Zaktada ono, ze czyny te same w
sobie mogaq zostaé przyporzadkowane owemu celowi dzieki swej zgodnosci z
autentycznym dobrem moralnym cztiowieka, chronionym przez przykazania. O tym
wiasnie przypomina sam Jezus w odpowiedzi udzielonej mtodziencowi: ,jesli chcesz
osiagna¢ zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19, 17).

Rzecz jasna, musi to by¢ przyporzadkowanie rozumne i wolne, Swiadome i
rozmysine, na mocy ktorego cztowiek jest ,,odpowiedzialny” za swoje czyny i podlega
sadowi Boga, sedziego sprawiedliwego i dobrego, ktory za dobro wynagradza, a za
zto karze, jak nam przypomina apostot Pawet: ,Wszyscy bowiem musimy stangc¢
przed trybunatem Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptate za uczynki dokonane w
ciele, zte lub dobre” (2 Kor 5, 10).

74. Od czego jednak zalezy jako$¢ moralna wolnego dziatania cztowieka? Co jest
kryterium wolnego dziatania cztowieka? Co jest kryterium owego przyporzadkowania
ludzkich czynédw Bogu? Czy jest nim intencja dziatajacego podmiotu, czy okolicznosci
— zwlaszcza konsekwencje — jego dziatania, czy tez sam przedmiot dziatania?

Oto problem zwany tradycyjnie problemem ,zrédet moralnosci”. Wiasnie wokot niego
rozwinety sie w ostatnich dziesiecioleciach nowe — lub przejete z przesziosci —
normy kulturowe i teologiczne, ktére wymagajg wnikliwego rozeznania przez
Magisterium Kosciota.

Niektore teorie etyczne, zwane ,teologicznymi ”, wysuwajq na czoto zgodnosc¢
ludzkich czynéw z celami, do ktérych zmierza dziatajacy podmiot i z wartosciami,
ktore on przez swe dziatanie chce osiggnac. Kryteria oceny stusznosci moralnej
dziatania sgq formutowane w oparciu o bilans pozamoralnych czy przedmoralnych
ddbr, bedacych nastepstwem dziatania i odpowiadajacych im pozamoralnych czy
przedmoralnych wartosci. Wedtug niektdrych, okreslone postepowanie miatoby by¢
stuszne lub niestuszne w zaleznosci od tego, czy jest ono w stanie wytworzy¢, jako
swoj skutek, stan rzeczy lepszy dla wszystkich osdb, ktdrych dotyka: postepowanie
bytoby zatem stuszne w miare ,maksymalizowania” dobra, a ,minimalizowania” zta.

Wielu moralistéw katolickich, zwolennikéw tego kierunku, stara sie przy tym odcig¢
od utylitaryzmu i pragmatyzmu, oceniajacych moralnosc¢ ludzkich czynéw bez
odwotywania sie do prawdziwego ostatecznego celu cztowieka. Stusznie uwazajq oni,
Ze nalezy poszukiwac coraz bardziej przekonujacych argumentdow racjonalnych dla
usprawiedliwienia wymogow i uzasadnienia norm zycia moralnego. To poszukiwanie
jest uprawnione i konieczne, jako ze porzadek moralny, ustanowiony przez prawo



naturalne, jest zasadniczo dostepny dla ludzkiego rozumu. Poszukiwanie to
odpowiada tez potrzebom dialogu i wspdtpracy z niekatolikami i niewierzacymi,
zwlaszcza w spoteczenstwach pluralistycznych.

75. Jednakze préby wypracowania tego rodzaju racjonalnej moralnosci, nazywanej
tez czasem ,moralnoscig autonomiczng”, prowadzg nieraz do fatszywych rozwigzan,
wynikajacych zwitaszcza z niewtasciwego rozumienia przedmiotu dziatania moralnego.
Niektorzy nie doceniajg w sposdb dostateczny znaczenia faktu, ze wola jest
zaangazowana w konkretne wybory, ktérych sama dokonuje: to od nich zalezy odtad
jej moralna dobroc i jej przyporzadkowanie ostatecznemu celowi osoby. Inni znéw
czerpig inspiracje z koncepcji wolnosci, ktéra nie bierze pod uwage rzeczywistych
warunkow jej funkcjonowania, jej obiektywnego zwiazku z prawdq o dobru, ani tez
faktu, ze okreSla sie ona poprzez decyzje dotyczace konkretnych czynéw. Tak wiec —
wedtug tych teorii — wolna wola ani nie bytaby moralnie podlegta okreSlonym
powinnosciom, ani tez nie bylaby ksztattowana przez wiasne akty wyboru, choc
zarazem miataby pozostawac odpowiedzialna za swoje czyny i za ich konsekwencje.
~Teologizm” ten, jako metoda odkrywania norm etycznych, bywa — wedtug
terminologii zapozyczonych od réznych nurtdéw myslowych — okreslany takze
mianem ,konsekwencjonalizmu” lub ,,proporcjonalizmu”. Pierwszy, usituje
formutowac kryteria stusznosci okreSlonego dziatania analizujac przewidywane skutki
realizacji konkretnego wyboru. Drugi natomiast, poréwnujac wartosci i dobra
osiggniete, koncentruje sie raczej na proporcji pomiedzy skutkami dobrymi i ztymi,
majac na wzgledzie ,wieksze dobro” lub ,mniejsze zto”, ktdrego zaistnienie jest
mozliwe w danej sytuacji.

Chociaz teologiczne teorie etyczne (proporcjonalizm, konsekwencjalizm) przyznaja,
ze wartosci moralne wyznaczane sg przez rozum i Objawienie, to jednak nie uwazaja,
Ze istniejg absolutnie zakazane sposoby postepowania, czyli takie; ktére w kazdych
okolicznosciach i w kazdej kulturze sprzeciwiajq sie tymze wartosciom. Podmiot
dziatajacy bytby, owszem, odpowiedzialny za realizacje wartosci, do ktorych zmierza,
ale bytby nim dwojako: z jednej strony wartosci czy dobra wchodzace w sktad
ludzkiego czynu nalezatyby mianowicie do porzadku moralnego (a to ze wzgledu na
swe odniesienie do wartosci $ciSle moralnych, takich jak mitos¢ Boga, zyczliwos¢
wzgledem blizniego, sprawiedliwosc itd.), z drugiej za$ strony nalezatyby do
porzadku przedmoralnego, zwanego takze pozamoralnym lub fizycznym czy
ontycznym (a to ze wzgledu na odniesienie do korzysci i szkdd, jakich doznaje
zarowno osoba dziatajaca, jak i inne osoby, dotkniete skutkami jej czynu, jak na
przyktad zdrowie lub okaleczenie, integralnas¢ fizyczna, zycie, Smier¢, utrata débr
materialnych itd.). W $wiecie, w ktérym dobro jest jakoby zawsze zmieszane ze ztem,
a kazdemu dobremu skutkowi towarzysza skutki zte, moralnos¢ danego czynu
oceniatoby sie w sposdb zréznicowany: o jego ,dobroci” moralnej decydowataby
intencja podmiotu odnoszaca sie do dobr moralnych, o jego ,stusznosci” natomiast
decydowataby ocena przewidywalnych skutkdw i konsekwencji oraz ich wzajemna
proporcja. W wyniku tego konkretne czyny mozna by okresli¢ jako ,stuszne” albo
Lhiestuszne”, co jednak nie pozwalatoby orzec, ze wola osoby, ktéra czyny te spetnia,
jest juz przez to samo moralnie ,dobra” lub ,zta”. W ten sposdb czyn sprzeczny z
powszechng normg negatywng, nawet gdy bezposrednio narusza dobra uwazane za
przedmoralne, mdgtby by¢ uznany za moralnie dopuszczalny, jesli intencja podmiotu,



uksztattowana w drodze ,,odpowiedzialnej” refleksji nad dobrami zaangazowanymi w
konkretne dziatanie, odnositaby sie do wartosci moralnej, uznanej w danej
okolicznosci za decydujaca.

Ocena konsekwencji czynu, oparta na proporcjach miedzy czynem a jego skutkami
oraz miedzy samymi skutkami, odnositaby sie wytgcznie do porzadku
przedmoralnego. O jakosci moralnej czyndw, czyli o ich dobroci lub ztu, miataby
decydowac wytacznie wiernos$¢ osoby wzgledem najwyzszych wartosci, takich jak
mitosS¢ i roztropnos¢, choc wiernos¢ ta niekoniecznie musi wykluczaé wybory
sprzeczne z pewnymi szczegdétowo zdeterminowanymi normami moralnymi. Takze w
powaznej materii te ostatnie nalezatoby traktowac jako zawsze relatywne i
dopuszczajace wyjatki normy operatywne.

W tej perspektywie Swiadome przyzwolenie na pewne czyny, wedtug tradycyjnej
moralnosci uznane za niegodziwe, nie musiatoby zaktadac obiektywnego zta
moralnego.

Przedmiot $wiadomego aktu 76. Teorie te mogg trafia¢ do przekonania dzieki swemu
pokrewienstwu z naukowym sposobem myslenia, ktdry stusznie dazy do
uporzadkowania roznych form aktywnosci technicznej i ekonomicznej na zasadzie
rachunku kosztéw i zyskdw, dziatania i skutkéw. Pragng one uwolni¢ cztowieka od
wiezéw moralnosci przymusu, woluntarystycznej i arbitralnej, ktéra moze sie
wydawac nieludzka.

Tego rodzaju teorie sprzeciwiajg sie jednak nauczaniu Kosciofa, kiedy przypisujq
sobie zdolnos$¢ usprawiedliwienia — to znaczy uznania za moralnie dobre —
$wiadomych decyzji, ktére prowadza do czyndéw sprzecznych z przykazaniami prawa
Bozego i naturalnego.

Teorie te nie mogq powotywac sie na tradycje katolickiej moralnosci: chociaz jest
prawdg, ze w tej tradycji rozwineta sie kazuistyka analizujgca w niektdrych
konkretnych sytuacjach wieksze mozliwosci zaistnienia dobra, to jednak nalezy
podkresli¢, ze dotyczyto to tylko wypadkdw, w ktdrych prawo byto niepewne, i
dlatego postepowanie takie nie podawato w watpliwos¢ absolutnej waznosci
przykazan moralnych negatywnych, obowigzujacych bez wyjatku.

Wierni majg obowigzek uznawac i zachowywac szczegétowe normy moralne,
ogtoszone i nauczane przez Kosciot w imie Boga, Stworcy i Panal125. Kiedy apostot
Pawet stwierdza, ze przykazanie mitowania blizniego jak siebie samego, stanowi
wypetnienie catego prawa (por. Rz 13, 8-10), nie ostabia znaczenia przykazan, ale
raczej je potwierdza, ukazuje bowiem ich wymogi i ich powage. Mito$¢ Boga i mitos¢
blizniego jest nieodtaczna od zachowywania przykazan Przymierza odnowionego
przez krew Chrystusa i przez dar Ducha Swietego. ChrzeScijanie szczycq sie tym, ze
stuchajg raczej Boga niz ludzi (por. Dz 4, 19; 5, 29), co gotowi sg po$wiadczy¢ nawet
meczenstwem, jak to uczynili Swieci i $wiete Starego i Nowego Testamentu, ktdrzy
zastuzyli sobie na to miano, poniewaz woleli odda¢ zycie raczej niz dokonac jakiegos
Czynu sprzecznego z wiarg lub cnota.



77. Aby sformutowac racjonalne kryteria stusznej decyzji moralnej, omawiane tu
teorie biorg pod uwage intencje i konsekwencje ludzkiego dziatania. Z pewnoscig
nalezy przywigzywac wielkie znaczenie zaréwno do intencji — czego stanowczo zada
Jezus, przeciwstawiajqc sie otwarcie uczonym w PiSmie i faryzeuszom, ktdrzy tworzyli
drobiazgowe przepisy odnosnie do pewnych uczynkoéw zewnetrznych, a nie zwazali
na to, co dzieje sie w sercu cztowieka (por. Mk 7, 20-21; Mt 15, 19) —jak i do
nastepstw okresSlonego czynu, czyli do dobra, ktére spetnit i zta, ktérego uniknat.
Chodzi tu o0 wymog odpowiedzialnosci. Jednakze sama ocena konsekwencji, podobnie
jak intencji, to za mato, by orzec o moralnej jakosci konkretnego wyboru.
Rozwazanie dobrych i ztych skutkéw, jakie prawdopodobnie przyniesie dane
dziatanie, nie jest wtasciwg metoda, ktéra pozwolitaby orzec, czy wybdr okreslonego
postepowania jest ,,wedtug swego rodzaju” lub ,sam w sobie” moralnie dobry czy zty,
dozwolony czy niedozwolony. Przewidywalne konsekwencje naleza do tych
okolicznosci czynu, ktére wprawdzie moga zmodyfikowac powage ztego czynu, ale
nie mogq zmieni¢ jego rodzaju moralnego.

Kazdy zresztq doSwiadcza trudnosci, a wtasciwie niemozliwosci oceny wszystkich
konsekwencji wiasnych czyndw oraz wszystkich ich dobrych i ztych skutkdw, zwanych
przedmoralnymi: wyczerpujaca i racjonalna kalkulacja nie jest tu mozliwa. Jak zatem
nalezy okresla¢ proporcje, jesli opierajg sie one na ocenie, ktdrej kryteria pozostajg
niejasne? Czyz mozna uzasadnic jakie$ absolutne zobowigzanie, powotujac sie na tak
watpliwe kalkulacje?

78. Moralnos$¢ ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim i zasadniczo od przedmiotu
rozumnie wybranego przez $wiadomg wole, czego dowodzi takze wnikliwa i do dzis
aktualna analiza $w. Tomasza126. Aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy
0 jego jakosci moralnej, nalezy przyja¢ perspektywe osoby dziatajacej. Przedmiot
aktu chcenia stanowi bowiem czyn wybrany w sposdb wolny. O ile jest on zgodny z
porzadkiem rozumu, sprawia, ze wola jest dobra, doskonali has moralnie i uzdalnia
do rozpoznania naszego ostatecznego celu w doskonatym dobru, w pierwotnej
mitosci. Za przedmiot okreslonego aktu moralnego nie mozna zatem uznac jakiegos
procesu czy wydarzenia nalezgcego wytacznie do porzadku fizycznego i godnego
uwagi tylko dlatego, ze wywotuje okreSlony stan rzeczy w Swiecie zewnetrznym.
Przedmiot ten jest wszak bezposrednim celem Swiadomego wyboru, ktory okresla akt
chcenia osoby dziatajacej. W tym sensie, jak czytamy w Katechizmie Kosciota
Katolickiego, ,istniejg konkretne zachowania, ktorych wybor jest zawsze btedem,
poniewaz prowadzi do nieporzadku woli, to znaczy do zta moralnego”127. ,Zdarza sie
czesto — pisze znowu Akwinata — Ze cztowiek dziata w dobrej intencji, ale bez
duchowego pozytku, poniewaz zabrakto mu prawej woli; dzieje sie tak wowczas, gdy
na przyktad ktos kradnie, aby nakarmi¢ biednego: w tym przypadku, chociaz intencja
jest dobra, brakuje prawosci woli. W konsekwencji, nie mozna usprawiedliwi¢
zadnego ztego czynu dokonanego w dobrej intencji: «A czyz mamy (jak nas
powtarzajq i jak niektdrzy powiadajg, ze mowimy) czynic zte rzeczy, aby z nich
wyszty dobre? Potepienie takich jest sprawiedliwe» (por. Rz 3, 8)"128.

Powodem za$, dla ktorego nie wystarcza dobra intencja, ale musi za nig i$¢
prawidtowy wybdr czyndw, jest fakt, ze ludzki czyn zalezy od swego przedmiotu, to
znaczy od tego, czy moze on zostac skierowany ku Bogu, ku Temu, ,ktéry sam jest



dobry”, i czy w ten sposéb prowadzi osobe ku doskonatosci. Czyn jest zatem dobry,
jesli jego przedmiot odpowiada dobru osoby przez to, ze uwzglednia dobra, ktére sg
dla niej istotne z punktu widzenia moralnego. Tak wiec etyka chrzescijariska, cho¢
zwraca szczegdlng uwage na przedmiot moralny, nie lekcewazy wewnetrznej
Jteleologii” dziatania, to znaczy jego ukierunkowania ku prawdziwemu dobru osoby,
ale uznaje, ze dazenie do dobra jest prawdziwe tylko pod warunkiem poszanowania
istotnych elementdw ludzkiej natury. Ludzki czyn, dobry ze wzgledu na swdj
przedmiot, jest zarazem przyporzadkowany ostatecznemu celowi. Ten sam czyn
osigga nastepnie swg ostateczng i istotng doskonatos¢, gdy wola rzeczywiscie zwraca
go ku Bogu poprzez mitos¢. W tym sensie Patron moralistow i spowiednikéw naucza:
»hie wystarczy spetnia¢ dobre uczynki, trzeba jeszcze spetniac je dobrze. Aby za$
nasze czyny byty dobre i doskonate, musimy je spetniac jedynie z tgq mysla, by
podobac sie Bogu”129.

~Zt0 wewnetrzne”: nie wolno czyni¢ zta, aby uzyskac¢ dobro (por. Rz 3, 8) 79. Nalezy
zatem odrzucic¢ teze wiasciwg dla teorii teologicznych i proporcjonalistycznych, wedle
ktorej nie mozna uznac, jako moralnie ztego ze wzgledu na swoj rodzaj — swoj
~przedmiot” — Swiadomego wyboru pewnych okreslonych czyndw i zachowan nie
uwzgledniajac intencji, ktdra kierowata tym wyborem, lub catoksztattu
przewidywalnych konsekwencji, jakie akt ten ma dla wszystkich zainteresowanych
0sob.

Pierwszym i decydujgcym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego czynu,
ktéry decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowac ostatecznemu dobru i celowi,
ktorym jest Bdg. To przyporzadkowanie rozum dostrzega w samym bycie cztowieka,
rozpatrywanego w Swietle catej prawdy o nim, czyli w jego naturalnych
sktonnosciach, jego dazeniach i celach, majacych zawsze takze wymiar duchowy: to
wiasnie one stanowig tres¢ prawa naturalnego, a wiec tego uporzadkowanego
zespotu ,dobr dla osoby”, ktdre stuzg ,,dobru osoby” — dobru, jakim jest ona sama i
jej doskonatosS¢. Tych tez débr strzegg przykazania, w ktorych wedtug $w. Tomasza
zawarte jest cate prawo naturalnel30.

80. Dzieki $wiadectwu rozumu wiemy jednak, zZe istniejg przedmioty ludzkich aktéw,
ktdrych nie mozna przyporzadkowac Bogu, poniewaz sg one radykalnie sprzeczne z
dobrem osoby, stworzonej na Jego obraz. Tradycyjna nauka moralna Kosciota mowi
o czynach, ktore sg ,wewnetrznie zte” (intrinsece malum): s zte zawsze i same z
siebie, to znaczy ze wzgledu na swdj przedmiot, a niezaleznie od ewentualnych
intencji osoby dziatajacej i od okolicznosci. Dlatego nie umniejszajac w niczym
wptywu okolicznosci, a zwtaszcza intencji na moralng jakos$¢ czynu, Kosciét naucza,
ze ,istniejg akty, ktdre jako takie, same w sobie, niezaleznie od okolicznosci, sq
zawsze wielkg niegodziwoscig ze wzgledu na przedmiot”131. Sam Sobd6r Watykanski
II, méwigc o szacunku naleznym ludzkiej osobie, wymienia wiele przyktadow takich
czynow: ,Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa,
ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazja i dobrowolne samobdjstwo; wszystko,
cokolwiek narusza catosS¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciatu i
duszy, wysitki w kierunku przymusu psychicznego; wszystko, co ubliza godnosci
ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje,
niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mtodziezg, a takze nieludzkie warunki



pracy, w ktdrych traktuje sie pracownikow jak zwykte narzedzia zysku, a nie jak
wolne, odpowiedzialne osoby; wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sg czyms
haniebnym; zakazajq cywilizacje ludzka, bardziej hanbig tych, ktérzy sie ich
dopuszczajg, niz tych, ktdrzy doznajq krzywdy i sg jak najbardziej sprzeczne z czcig
nalezng Stwdrcy”132.

Na temat czynéw wewnetrznie ztych, zwigzanych z praktykami antykoncepcyjnymi,
poprzez ktére akt matzenski zostaje z rozmystem pozbawiony ptodnosci, Pawet VI
naucza: ,W rzeczywistosci () chociaz wolno niekiedy tolerowa¢ mniejsze zto
moralne dla unikniecia jakiego$ zta wiekszego lub dla osiggniecia wiekszego dobra, to
jednak nigdy nie wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn, czynic zta, aby
wynikto z niego dobro. Innymi stowy, nie wolno wzig¢ za przedmiot pozytywnego
aktu woli tego, co ze swej istoty narusza fad moralny — a co tym samym nalezy
uznac za niegodne cztowieka — nawet w wypadku, jesli zostaje to dokonane w
zamiarze zachowania lub pomnozenia débr poszczegdlnych ludzi, rodzin lub
spoteczenstwa”133.

81. Nauczajac o istnieniu czyndw wewnetrznie ztych, Kosciét opiera sie na doktrynie
Pisma Swietego. Apostot Pawet stwierdza stanowczo: ,Nie tudzcie sie! Ani
rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozwiezli, ani mezczyzni
wspotzyjacy z sobg, ani ztodzieje, ani chciwi, ani oszczercy, ani zdziercy nie
odziedziczg krolestwa Bozego” (1 Kor 6, 9-10).

Jesli czyny sq wewnetrznie zte, dobra intencja lub szczegdine okolicznosci mogq
tagodzic¢ ich zto, ale nie mogq go usunac: sg to czyny ,nieodwracalnie” zte, same z
siebie i same w sobie niezdatne do tego, by je przyporzadkowac Bogu i dobru osoby:
»Jesli czyny sg same z siebie grzechami. (vum iam opera ipsa peccata sunt) — pisze
$w. Augustyn — jak na przyktad kradziez, cudzotdstwo, bluznierstwo lab tym
podobne, to ktdz osmielitby sie twierdzi¢, ze gdy dokonane zostajg dla dobrych
powoddw (causis bonis), nie sg juz grzechami lub — co jeszcze bardziej nielogiczne
— sq grzechami usprawiedliwionymi?”134.

Tak wiec okolicznosci lub intencje nie zdotajg nigdy przeksztatci¢ czynu ze swej istoty
niegodziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn ,subiektywnie” godziwy lub taki,
ktorego wybor mozna usprawiedliwic.

82. Intencja zresztg jest dobra, gdy ma na celu prawdziwe dobro cztowieka, widziane
w perspektywie jego ostatecznego celu. Natomiast czyny, ktorych przedmiot nie
moze by¢ przyporzadkowany Bogu i jest ,,niegodny ludzkiej osoby”, zawsze i w
kazdym wypadku sprzeciwiajq sie temu dobru. W tym sensie przestrzeganie norm,
ktdre zakazujg tych czyndw i obowigzuja semper et pro semper, to znaczy nie
dopuszczajg zadnych wyjatkdw, nie tylko nie ogranicza dobrej intencji, ale stanowi
wrecz jej fundamentalny wyraz.

Doktryna o przedmiocie czynu jako zrddle moralnosci stanowi autentyczny wyraz
biblijnej moralnosci Przymierza i przykazan, mitosci i cnot. Moralna jakos¢ ludzkiego
dziatania zalezy od tej wiernosci przykazaniom, wyrazajacej postuszenstwo i mitosc.
Wiasnie dlatego — powtdrzmy — nalezy odrzuci¢ jako btedng opinie, ktdra uwaza za



niemozliwg ocene moralng Swiadomych wyboréw pewnych zachowan lub okreslonych
czyndw jako moralnie ztych ze wzgledu na ich rodzaj, jesli nie uwzgledni sie intenciji,
ktdra kierowata ich wyborem lub catoksztattu przewidywalnych konsekwencji, jakie
dany akt ma dla wszystkich zainteresowanych osob. Bez tego rodzaju racjonalnego
okreslenia moralnosci ludzkiego dziatania niemozliwe bytoby utrzymanie
,obiektywnego porzadku moralnego”135 i ustalenie jakiejkolwiek tresciowo
okreslonej normy moralnej, ktdra obowigzywataby bez wyjatkoéw; to zas przynositoby
szkode ludzkiemu braterstwu i prawdzie o dobru, a zarazem ostabiato wspdlnote
Kosciofa.

83. Jak wida¢, w zagadnieniu moralnej jakosci ludzkich czynéw, a zwlaszcza w
problemie istnienia czyndw wewnetrznie ztych koncentruje sie w pewnym sensie sam
problem cztowieka, prawdy o nim oraz konsekwencji moralnych, jakie z nigj
wyptywaija. Uznajac i gtoszac istnienie wewnetrznego zta okreSlonych czynéw
ludzkich, Kosciét dochowuje wiernosci integralnej prawdzie o cztowieku, a tym
samym okazuje szacunek cztowiekowi i pomaga mu wzrasta¢ w jego godnosci i
powotaniu. W konsekwencji Kosciét musi odrzuci¢ przedstawione wyzej teorie, ktore
sprzeciwiajq sie tej prawdzie.

Istnieje jednak potrzeba, Bracia w Biskupstwie, bySmy nie poprzestawali jedynie na
przestrzeganiu wiernych przed btedami i niebezpieczenstwami pewnych teorii
etycznych. Musimy przede wszystkim ukazywac urzekajacy blask tej prawdy, ktorg
jest sam Jezus Chrystus. W Nim, ktory jest Prawdq (por. J 14, 6), cztowiek moze w
peti zrozumiet i doskonale wypetnia¢, poprzez dobre czyny, swoje powotanie do
wolnosci w postuszenstwie prawu Bozemu, zawartemu w przykazaniu mitosci Boga i
blizniego. To wtasnie sprawia dar Ducha Swietego, Ducha prawdy, wolnosci i mitoSci:
dzieki Niemu prawo zostaje zapisane w naszym wnetrzu, tak ze mozemy je
postrzegac i przezywac jako dynamike prawdziwej osobowej wolnosci: ,doskonate
Prawo, Prawo wolnosci” (Jk 1, 25).

Rozdziat III

»BYy nie zniweczy¢ Chrystusowego Krzyza” (1Kor 1, 17) Dobro moralne w zyciu
Kosciota i Swiata ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5, 1) 84.
Podstawowym zagadnieniem, do ktérego wspomniane wyzej teorie moralne
przywigzujg szczegolng wage, jest kwestia relacji miedzy wolnoscig cztowieka a
prawem Bozym, a ostatecznie relacji miedzy wolnoscig a prawda.

Wedtug wiary chrzescijanskiej i nauki Kosciota ,tylko wolno$¢ podporzadkowana
Prawdzie prowadzi osobe ludzkg ku jej autentycznemu dobru. Dobrem osoby jest
istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy”136,

Konfrontacja stanowiska Kosciota z dzisiejszg sytuacjq spoteczng i kulturowg pozwala
natychmiast dostrzec, ze wtasnie wokot tej zasadniczej kwestii powinna skupic sie
intensywna praca duszpasterska samego Kosciotfa: ,$Swiadomosc¢ tej podstawowej
relacji: Prawda — Dobro — Wolno$¢ zanikta na znacznym obszarze wspotczesnej



kultury, dlatego dopomozenie cztowiekowi w odnalezieniu tej Swiadomosci stanowi
dzisiaj jeden z wymogdw misji Kosciota, petnionej dla zbawienia Swiata. «Coz to jest
prawda?» — to pytanie Pitata takze dzi$ nurtuje petnego niepewnosci cztowieka,
ktdry czesto nie wie, kim jest, skad pochodzi, dokad zmierza. Dlatego nierzadko
jesteSmy Swiadkami zastraszajacych przyktaddw postepujacej autodestrukcji osoby
ludzkiej. Niektdre panujace opinie stwarzajg wrazenie, ze nie ma juz takiej wartosci
moralnej, ktdrg nalezy uznawac za niezniszczalng i absolutng. Na oczach wszystkich
okazuje sie pogarde wobec ludzkiego zycia — juz poczetego, a jeszcze nie wydanego
na Swiat; nieustannie narusza sie podstawowe prawa osoby; niegodziwie niszczy sie
dobra niezbedne dla ludzkiego zycia. Co gorsza, cztowiek juz nie jest przekonany, ze
tylko w prawdzie moze znalez¢ zbawienie. Podaje sie w watpliwos¢ zbawczg moc
prawdy, pozostawiajac samej wolnosci, oderwanej od wszelkich obiektywnych
uwarunkowan, zadanie samodzielnego decydowania o tym, co dobre, a co zte.
Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii prowadzi do braku ufnosci w madros¢
Boga, ktéry poprzez prawo moralne kieruje cztowiekiem. Nakazom tego prawa
moralnego przeciwstawia sie tak zwane konkretne sytuacje i w gruncie rzeczy nie
zwaza sie juz na to, ze prawo Boze zawsze pozostaje jedynym prawdziwym dobrem
cztowieka”137.

85. Zadanie oceny tych teorii etycznych przez Kosciét nie polega tylko na ujawnianiu i
odrzucaniu ich btedéw, ale ma tez cel pozytywny: nalezy mianowicie z wielkg
mitoScig pomagac wiernym w formacji sumienia, tak by wydajac sady i ksztattujac
decyzje, kierowalo sie prawda, do czego wzywa apostot Pawet: ,Nie bierzcie wiec
wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie sie przez odnawianie umystu, abyscie umieli
rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”
(Rz 12, 2). Oparciem dla tego dzieta Kosciota, stanowigcym ,sekret” jego
skutecznosci formacyjnej, sg nie tyle wypowiedzi doktrynalne czy pasterskie
wezwania do czujnosci, ile nieustanne wpatrywanie sie w Chrystusa Pana. Kosciot
kazdego dnia wpatruje sie z niestabngcg mitosciq w Chrystusa, w petni swiadom, ze
tylko w Nim znalez¢ moze prawdziwe i ostateczne rozwigzanie problemu moralnego.

Zwtaszcza w Chrystusie ukrzyzowanym znajduje Kosciot odpowiedz na nurtujace dzis
tak wielu ludzi pytanie o to, czy postuszenstwo wobec uniwersalnych i niezmiennych
norm moralnych moze wyrazac szacunek dla jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej
ludzkiej osoby i nie zagrazac jej wolnosci i godnosci. Kosciét ma takg sama
Swiadomos¢ otrzymanej misji jak apostot Pawet: ,Postat mnie Chrystus, (...) abym
gtosit Ewangelie, i to nie w madrosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza
(...) my gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktdry jest zgorszeniem dla Zydéw a
gtupstwem dla pogan, dla tych za$, ktérzy s powotani, tak spoéréd Zyddw, jak i
sposrdd Grekow, Chrystusem, mocg Bozg i madroscig Bozg” (1 Kor 1, 17. 23-24).
Chrystus ukrzyzowany objawia autentyczny sens wolnosci, w petni go realizuje
poprzez catkowity dar z siebie i powotuje swoich uczniéw do udziatu w tej samej
wolnosci.

86. Racjonalna refleksja i codzienne doswiadczenie obnazajq stabos¢, jaka
znamionuje wolnos¢ cziowieka. Jest to wolnoS¢ prawdziwa, ale ograniczona: nie ma
absolutnego i bezwarunkowego punktu wyjscia w sobie samej, ale w warunkach
egzystencji, wewnatrz ktdrych sie znajduje i ktoére zarazem stanowig jej ograniczenie



i szanse. Jest to wolno$¢ istoty stworzonej, a wiec wolnosS¢ dana, ktorg trzeba przyjaé
niczym kietkujacg dopiero rosline i troszczyc¢ sie odpowiedzialnie o jej wzrost. Stanowi
konstytutywny skfadnik owego wizerunku istoty stworzonej, ktéry lezy u podstaw
godnosci osoby: rozbrzmiewa w niej gtos pierwotnego powofania, ktérym Stworca
wzywa cztowieka do prawdziwego Dobra, a bardziej jeszcze — poprzez objawienie
Chrystusa — do nawigzania przyjazni z Nim, do udziatu w Zyciu samego Boga. Jest
zarazem niezbywalnym samoposiadaniem i uniwersalnym otwarciem na wszystko co
istnieje, przez przekroczenie siebie ku poznaniu i mitosci drugiego138. Wolnos¢ jest
zatem zakorzeniona w prawdzie cztowieka i skierowana ku wspdlnocie.

Rozum i do$wiadczenie mowig nie tylko o stabosci ludzkiej wolnosci, ale i o jej
dramacie. Cztowiek spostrzega, ze w jego wolnosci ukryta jest tajemnicza sktonnosc
do sprzeniewierzania sie owemu otwarciu na Prawde i Dobro oraz ze w rzeczywistoSci
on sam nader czesto wybiera raczej dobra skonczone, ograniczone i pozorne. Co
wiecej, w popetnianych przez siebie btedach i w niewtasciwych aktach wyboru
odkrywa zaczatki radykalnego buntu, ktory kaze mu odrzuci¢ Prawde i Dobro i
uczynic sie absolutng zasadg samego siebie: ,Bedziecie jak Bog” (por. Rdz 3, 5).
Wolnos$¢ potrzebuje zatem wyzwolenia. Jej wyzwolicielem jest Chrystus: to On
~wWyswobodzit nas ku wolnosci” (por. Ga 5, 1).

87. Chrystus objawia przede wszystkim, ze warunkiem autentycznej wolnosci jest
szczere i otwarte uznanie prawdy: ,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,
32)139. To prawda pozwala zachowa¢ wolno$¢ wobec wiadzy i daje moc, by przyjac
meczenstwo. Potwierdza to Jezus przed Pitatem: ,Ja sie na to narodzitem i na to
przyszedtem na Swiat, aby dac¢ Swiadectwo prawdzie” (J 18, 37). Prawdziwi czciciele
winni zatem oddawac Bogu czeS¢ ,w Duchu i w prawdzie” (J 4, 23): w ten sposéb
stajq sie wolni. Wiez z prawdg oraz oddawanie czci Bogu objawia sie w Jezusie
Chrystusie jako najgtebsze zrédto wolnosci.

Jezus objawia ponadto — i to samym swoim zyciem, a nie tylko stowami — ze
wolno$¢ urzeczywistnia sie przez mitos¢, to znaczy przez dar z siebie. Ten, ktory
mowi: ,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciét
swoich” (J 15, 13), dobrowolnie idzie na Meke (por. Mt 26, 46) i postuszny Ojcu
oddaje na krzyzu zycie za wszystkich ludzi (por. Flp 2, 6-11). Tak wiec kontemplacja
Jezusa ukrzyzowanego to gtdowna droga, ktdrg Koscidt musi podazac kazdego dnia,
jesli pragnie w petni zrozumie¢, czym jest wolnos¢: darem z siebie w stuzbie Bogu i
braciom. Zas komunia z Chrystusem ukrzyzowanym i zmartwychwstatym jest
niewyczerpanym zrodtem, z ktdrego Koscidt nieustannie czerpie, aby zy¢ w wolnosci,
skfadac siebie w darze i stuzy¢. Komentujac werset z Psalmu 100 [99] StuZzcie Panu z
weselem, sw. Augustyn powiada: ,W domu Panskim niewolnicy sq wolni. Wolni,
poniewaz stuzba nie naktada przymusu, ale nakazuje mitos¢ (...). Mito$¢ niech cie
uczyni stuga, tak jak prawda uczynita cie wolnym (...). JesteS zarazem stugq i
wolnym: stuga, poniewaz nim sie states; wolnym, poniewaz umitowat cie Bdg, twdj
Stworca; wiecej — jeste$ wolny, bo mozesz kochac swojego Stwérce (...). Jestes
stugq Pana i jeste$ wolny w Panu. Nie szukaj wyzwolenia, ktére oddalitoby cie od
domu twego wyzwoliciela!”140.



Tak wiec Koscidt, a w nim kazdy chrzescijanin jest powotany do udziatu w munus
regale Chrystusa na krzyzu (por. J 12, 32), w tasce i w postannictwie ,Syna
Cztowieczego, ktdry nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie
na okup za wielu” (Mt 20, 28)141.

Jezus jest zatem zywg i osobowg syntezg doskonatej wolnosci w catkowitym
postuszenstwie woli Ojca. Jego ukrzyzowane ciato to petne objawienie nierozerwalnej
wiezi miedzy wolnoscig a prawda, zas Jego powstanie z martwych to najwyzsze
$wiadectwo ptodnosci i zbawczej mocy wolnosci przezywanej w prawdzie.

Chodzi¢ w Swiattosci (por. 1] 1, 7) 88. Wzajemne przeciwstawienie, czy wrecz
radykalne rozerwanie wiezi miedzy wolnoscig i prawda, jest konsekwencja,
przejawem i dopetnieniem innej, jeszcze bardziej niebezpiecznej i szkodliwej
dychotomii — tej mianowicie, ktdra oddziela wiare od moralnosci.

Rozdziat ten stanowi jedng z najpowazniejszych trosk duszpasterskich Kosciota w
sytuacji szerzacego sie sekularyzmu, w ktérym wielu — zbyt wielu — ludzi mysli i zyje
tak, ,jak gdyby Bdg nie istniat”. Stajemy tu wobec mentalnosci, ktorej oddziatywanie,
czesto gtebokie, rozlegte i wszechobecne, wptywa na postawy i zachowania samych
chrzescijan i sprawia, ze ich wiara traci zywotno$¢ oraz wiasciwg jej oryginalnos¢
jako nowa zasada myslenia i dziatania w zyciu osobistym, rodzinnym i spotecznym. W
rzeczywistosci kryteria sadow i wyborow, stosowane przez samych wierzacych, ktdrzy
zyja w Srodowisku kultury w duzym stopniu zdechrystianizowanej, okazujg sie czesto
obce Ewangelii lub nawet z nig sprzeczne.

Istnieje zatem pilna potrzeba, by chrzescijanie ponownie odkryli nowos¢ swej wiary
oraz jej moc osadzania kultury dominujacej w ich srodowisku: ,Niegdy$ bowiem
byliscie ciemnos$cia — napomina nas apostot Pawet — lecz teraz jestescie Swiattoscig
w Panu: postepuijcie jak dzieci Swiattosci! Owocem bowiem $wiattosci jest wszelka
prawosc¢ i sprawiedliwo$é, i prawda. Badajcie, co jest mite Panu. I nie miejcie udziatu
w bezowocnych czynach ciemnosci, a raczej pietnujac, nawracajcie (...). Baczcie wiec
pilnie, jak postepujecie: nie jako niemadrzy, ale jako madrzy. Wyzyskujcie chwile
sposobng, bo dni sg zte” (Ef 5, 8-11. 15-16; por. 1 Tes 5, 4-8).

Trzeba ponownie odnalez¢ i ukazac¢ prawdziwe oblicze chrzescijanskiej wiary, ktéra
nie jest jedynie zbiorem tez wymagajacych przyjecia i zatwierdzenia przez rozum.
Jest natomiast poznaniem Chrystusa w wewnetrznym do$wiadczeniu, zywa pamieciq
o0 Jego przykazaniach, prawda, ktdrg trzeba zy¢. Stowo zresztq jest prawdziwie
przyjete dopiero wowczas, gdy wyraza sie w czynach i urzeczywistnia w praktyce.
Wiara to decyzja, ktdra angazuje catg egzystencje. Jest spotkaniem, dialogiem,
komunig mitosci i zycia miedzy wierzacym a Jezusem Chrystusem: Drogg, Prawdq i
Zyciem (por. J 14, 6). Prowadzi ona do aktu zaufania i zawierzenia Chrystusowi i
pozwala nam zyc¢ tak, jak On zyt (por. Ga 2, 20), to znaczy mitujac ponad wszystko
Boga i braci.

89. Wiara posiada réwniez wymiar moralny: jest zrédtem zgodnego z nig zyciowego
zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania sie domaga. Obejmuje i
wydoskonala przyjecie i zachowywanie Bozych przykazan. Jak pisze ewangelista Jan:



,B0g jest Swiattoscig, a nie ma w Nim zadnej ciemnosci. Jezeli méwimy, ze mamy z
Nim wspotuczestnictwo, a chodzimy w ciemnosci, klamiemy i nie postepujemy
zgodnie z prawda (...); po tym zas$ poznajemy, ze Go znamy, jezeli zachowujemy
Jego przykazania. Kto méwi: «Znam Go», a nie zachowuje Jego przykazan, ten jest
ktamca i nie ma w nim prawdy. Kto zas zachowuje Jego nauke, w tym naprawde
mito$¢ Boza jest doskonata. Po tym wiasnie poznajemy, ze jesteSmy w Nim. Kto
twierdzi, ze w Nim trwa, powinien réwniez sam postepowac tak, jak On postepowat”
(111, 5-6; 2, 3-6).

Poprzez zycie moralne wiara staje sie ,wyznaniem”, nie tylko wobec Boga, ale takze
przed ludzmi: staje sie Swiadectwem. Jezus powiedziat: ,Wy jestescie Swiattem
Swiata. Nie moze sie ukry¢ miasto potozone na gorze. Nie zapala sie tez Swiatta i nie
stawia pod korcem, ale na $wieczniku, aby $wiecito wszystkim, ktdrzy s w domu.
Tak niech $wieci wasze $wiatto przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i
chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie” (Mt 5, 14-16). Uczynki te to przede
wszystkim uczynki mitosierdzia (por. Mt 25, 31-46), uczynki prawdziwej wolnosci,
ktdra objawia sie i realizuje poprzez dar z samego siebie — az po catkowity dar z
siebie, jaki ztozyt Jezus, gdy na krzyzu ,umitowat Kosciét i wydat za niego samego
siebie” (Ef 5, 25). Swiadectwo Chrystusa jest zrédtem, wzorem i mocg $wiadectwa,
jakie sktada uczen, powotany, by iS¢ tq samg drogaq: ,Jesli kto chce i$¢ za Mng, niech
sie zaprze samego siebie, niech co dnia bierze krzyz swdj i niech Mnie nasladuje” (kk
9, 23). Zgodnie z wymogami ewangelicznego radykalizmu mito$¢ moze doprowadzi¢
wierzacego az do najwyzszego Swiadectwa meczenstwa. Wskazujac na przyktad
Chrystusa umierajacego na krzyzu, $w. Pawet pisze do chrzescijan w Efezie: ,Badzcie
wiec nasladowcami Boga, jako dzieci umitowane i postepujcie drogg mitosci, bo i
Chrystus was umitowat i samego siebie wydat za nas w ofierze i dani na wdzieczng
wonnosS¢ Bogu” (Ef 5, 1-2).

Meczenstwo — najwyzsze potwierdzenie nienaruszalnej Swietosci prawa Bozego 90.
Wiez miedzy wiarg a moralnoscig ujawnia w petni swdj blask w bezwarunkowym
poszanowaniu niezaprzeczalnych wymogdéw wyptywajacych z osobowej godnosci
kazdego cztowieka, wymogdw chronionych przez normy moralne, ktdre zakazujg bez
wyjatku dokonywania czyndw wewnetrznie ztych. Powszechnos¢ i niezmiennoscé
normy moralnej ujawnia, a zarazem stoi na strazy godnosci osobowej, to znaczy
nienaruszalnosci cztowieka, na ktdrego obliczu jasnieje blask Bozy (por. Rdz 9, 5-6).

Konieczno$¢ odrzucenia teorii etycznych ,teologicznych” — , konsekwencjalizmu” i
~proporcjonalizmu” — ktdre zaprzeczajq istnieniu norm moralnych negatywnych
odnoszacych sie do okreslonych sposobdw postepowania obowigzujacych bez
wyjatkéw, znajduje szczegodlnie wyraziste potwierdzenie w chrzescijanskim
meczenstwie, ktdre zawsze bylo i nadal jest obecne w zyciu Kosciota.

91. Juz w Starym Przymierzu spotykamy sie z godnymi podziwu $wiadectwami
wiernosci wobec Swietego prawa Bozego, az do dobrowolnego przyjecia $Smierci. Ich
symbolem moze by¢ historia Zuzanny: dwaj niesprawiedliwi sedziowie, ktorzy grozg
jej Smiercig, poniewaz nie chce ulec ich nieczystym zadzom, styszg odpowiedz:
Jestem w trudnym ze wszystkich stron potozeniu. Jezeli to uczynie, zastuguje na
Smier¢; jezeli zas nie uczynie, nie ujde waszych rak. Wole jednak niewinna wpas¢ w



wasze rece, niz zgrzeszy¢ wobec Pana” (Dn 13, 22-23). Zuzanna, ktéra wolata
Lhiewinna wpas¢” w rece sedzidw, daje Swiadectwo nie tylko wiary i zaufania do
Boga, ale takze postuszenstwa wobec prawdy i absolutnych wymogdéw porzadku
moralnego: swojg gotowoscig przyjecia meczenstwa gtosi, ze nie nalezy czynic tego,
co prawo Boze uznaje za zte, aby uzyskac w ten sposob jakies dobro. Wybiera dla
siebie ,lepszg czastke”: przejrzyste, bezkompromisowe Swiadectwo prawdzie
dotyczacej dobra oraz Swiadectwo Bogu Izraela; w ten sposdb przez swoje czyny
ukazuje Swietos¢ Boga.

Wystepujac u progu Nowego Testamentu, Jan Chrzciciel nie chciat pomijaé
milczeniem prawa Panskiego i nie zgadzat sie na kompromisy ze ztem: dlatego ,zycie
dat za prawde i sprawiedliwo$¢”142, stajac sie zwiastunem Mesjasza takze przez
meczenstwo (por. Mk 6, 17-29). I tak ,w ciemnosciach wiezienia zamknieto tego,
ktory przyszedt, by dawac Swiadectwo o Swiattosci i zastuzyt sobie, by sama
Swiattos¢, to jest Chrystus, nazwata go lampa, co ptonie i Swieci (...), we wiasnej
krwi zostat ochrzczony ten, ktéremu dane byto ochrzci¢ Odkupiciela $wiata”143.

W Nowym Przymierzu napotyka sie liczne $wiadectwa ucznidow Chrystusa —
poczawszy od diakona Szczepana (por. Dz 6, 8-7. 60) i apostota Jakuba (por. Dz 12,
1-2) — ktorzy umierajg $Smierciq meczenska, aby wyznaé swojq wiare i mitos¢ do
Mistrza i aby sie Go nie wyprze¢. Nasladujg w tym Pana Jezusa, ktéry wobec Kajfasza
i Pitata ,ztozyt dobre wyznanie” (1 Tm 6, 13), ofiarg zycia potwierdzajac prawde
swego oredzia. Iluz innych niezliczonych meczennikéw wolato raczej wybrac
przesladowania i Smieré niz wykona¢ batwochwalczy gest okadzenia posagu wiadcy
(por. Ap 13, 7-10). Wielu z nich odmawiato nawet pozorowania tego aktu kultu,
dajac tym samym przyktad, ze odrzucajq kazdy czyn sprzeczny z mitoscig Boga i ze
$wiadectwem wiary. W duchu postuszenstwa powierzali i oddali — jak sam Chrystus
— swoje zycie Ojcu, ktdry mogt ich wybawic od $mierci (por. Hbr 5, 7).

Kosciot ukazuje wiernym przyktady licznych $wietych mezczyzn i kobiet, ktorzy gtosili
i bronili prawde moralng az do meczenstwa, albo woleli umrzec niz popetni¢ chocby
jeden grzech Smiertelny. Wynidst ich do chwaly ottarzy, to znaczy kanonizowat ich
Swiadectwo i publicznie uznat za stuszne ich przekonanie, ze mitoS¢ Boga kaze
bezwarunkowo przestrzegac Jego przykazan nawet w najtrudniejszych
okolicznosciach i nie pozwala ich tamac nawet dla ratowania wtasnego zycia.

92. W meczenstwie, jako potwierdzeniu nienaruszalnosci porzadku moralnego,
jasnieje Swietos$¢ prawa Bozego, a zarazem nietykalnos¢ osobowej godnosci
cztowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. Godnosci tej nie wolno nigdy
zbruka¢ ani dziata¢ wbrew niej, nawet w dobrej intencji i niezaleznie od trudnosci.
Jezus napomina nas z najwiekszg surowoscig: ,,Coz bowiem za korzys¢ stanowi dla
cztowieka zyskac Swiat caty, a swojg dusze utraci¢?” (Mk 8, 36).

Meczenstwo odrzuca jako ztudne i fatszywe wszelkie ,ludzkie ttumaczenia”, jakimi
usitowatoby sie usprawiedliwi¢ — nawet w ,,wyjatkowych” okolicznosciach — akty
moralnie zle ze swej istoty; co wiecej, ujawnia, ze akt taki jest w istocie
pogwatceniem ,cztowieczenstwa” cztowieka, i to bardziej nawet w tym, kto go
popetnia, niz w tym, kto pada jego ofiarg144. Meczenstwo jest wiec takze



wywyzszeniem doskonatego ,cztowieczenstwa” i prawdziwego ,zycia” cztowieka, co
poswiadcza Sw. Ignacy Antiochenski w stowach skierowanych do chrzescijan Rzymu,
gdzie ponidst Smier¢ meczenska: ,Wybaczcie mi, bracia. Nie wzbraniajcie zy¢, nie
chciejcie, abym umart (...), pozwolcie chtong¢ $wiatto nieskalane. Gdy je osiagne,
bede petnym cztowiekiem. Pozwdlcie mi nasladowa¢ meke mego Boga“145,

93. Meczenstwo to wreszcie wspaniaty znak $wietosci Kosciota: wierno$¢ wobec
Swietego prawa Bozego, poswiadczona Smiercig, jest uroczystym przepowiadaniem i
postugq misyjng, posunietg usque ad sanguinem, aby blask prawdy moralnej nie
zostat przy¢miony w obyczajach i w mentalnosci poszczegdlinych ludzi i catego
spoteczenstwa. Swiadectwo to ma niezwyktg wartos$¢, poniewaz pomaga unikngé — i
to nie tylko w spotecznosci cywilnej, ale takze wewnatrz samych wspolnot
koscielnych — najgrozniejszego niebezpieczenstwa, jakie moze dotknaé cztowieka:
niebezpieczenstwa zatarcia granicy miedzy dobrem a ztem, co uniemozliwia budowe i
zachowanie porzadku moralnego jednostek i spotecznosci. Meczennicy, a wraz z nimi
wszyscy $wieci KosSciota, dzieki wymownemu i porywajacemu przyktadowi ich zycia,
do gtebi przemienionego blaskiem prawdy moralnej, rzucajq jasny promien Swiatta
na kazdg epoke dziejow, budzac zmyst moralny. Poprzez swoje $wiadectwo dobru
stajq sie wyrzutem dla tych wszystkich, ktérzy tamig prawo (por. Mdr 2, 12),
przypominajac ciagta aktualnos¢ stow proroka: ,Biada tym, ktérzy zto nazywaijq
dobrem, a dobro ztem, ktdrzy zamieniajq ciemnosci na Swiatto, a $wiatto na
ciemnosci, ktdrzy przemieniajg gorycz na stodycz, a stodycz na gorycz!” (Iz 5, 20).

Jesli meczenstwo jest najwyzszym $wiadectwem o prawdzie moralnej, do ktérego
stosunkowo nieliczni s3 wezwani, to istnieje takze obowigzek swiadectwa, ktére
wszyscy chrzescijanie winni by¢ gotowi sktada¢ kazdego dnia, nawet za cene cierpien
i wielkich ofiar. Wobec rozlicznych bowiem trudnosci czy tez w najzwyklejszych
okolicznosciach wymagajacych wiernosci tadowi moralnemu, chrzescijanin jest
wezwany, z pomoca taski Bozej wypraszanej na modlitwie, do heroicznego nieraz
zaangazowania, wspierany przez cnote mestwa, dzieki ktorej — jak uczy sw.
Grzegorz Wielki — moze nawet ,kochac trudnosci tego Swiata w nadziei wiecznej
nagrody”146,

94. Skfadajac to Swiadectwo absolutnemu charakterowi dobra moralnego,
chrzescijanie nie sq osamotnieni: znajdujq potwierdzenie we wrazliwosci moralnej
ludow i we wszystkich wielkich tradycjach religijnych i madrosciowych Zachodu i
Wschodu, w ktdrych takze w sposdb wewnetrzny i tajemniczy dziata Duch Swiety.
Dla wszystkich powinny pozostawa¢ w mocy stowa facinskiego poety Juwenalia: ,Miej
to za najwiekszg podtosé, gdy ktos przedktada zycie nad honor, a pragnac zycie
zachowac, traci racje, dla ktdérych warto zy¢"147. Stanowczy gtos sumienia zawsze
przypomina cztowiekowi, ze istniejg prawdy i wartosci moralne, dla ktérych musi by¢
gotéw nawet oddac zycie. W wyznawaniu, a nade wszystko w ofierze zycia oddanego
za wartosci moralne, Kosciot dostrzega to samo Swiadectwo o tej prawdzie, ktdra jest
juz obecna w stworzeniu, a w petni jasnieje na obliczu Chrystusa: ,poniewaz stoicy —
pisze $w. Justyn — wykazali sie madroscig przynajmniej w tym, co mowili na temat
obyczajéw, jak to zdarza sie czasem poetom dzieki ziarnu Stowa zasianego w naturze
ludzkiej, zostali — jak wiemy — znienawidzeni i zabici”148.



Powszechne i niezmienne normy moralne w stuzbie osoby i spoteczenstwa 95.
Doktryna Kosciota, a zwtaszcza stanowczosc, z jaka broni ona uniwersalnej i
wieczystej waznosci norm, ktdre zakazujg aktdw ze swej istoty ztych, jest nierzadko
oceniana jako przejaw nieprzejednania, ktdrego nie sposdb zaakceptowad, zwlaszcza
w niezwykle ztozonych i konfliktowych sytuacjach zycia moralnego dzisiejszego
cztowieka i spoteczenstwa: to nieprzejednanie miatoby sie rzekomo sprzeciwiac
macierzynskiej naturze Kosciota, o ktéorym mowi sie, ze okazuje w ten sposdb brak
wyrozumiatosci i wspotczucia. W rzeczywistosci jednak macierzynskosci Kosciota nie
mozna nigdy odtaczaé od jego misji nauczania, gdyz musi jg zawsze wypetniac jako
wierna Oblubienica Chrystusa, ktory jest Prawdaq: ,Jako Nauczyciel [Koscidt]
nieustannie gtosi norme moralng (...). Nie jest bynajmniej autorem tej normy ani jej
sedzig. Kosciot, postuszny prawdzie, ktdrg jest Chrystus i ktorego obraz odbija sie w
naturze i godnosci osoby ludzkiej, ttumaczy norme moralng i przedktada jg wszystkim
ludziom dobrej woli, nie ukrywajac, ze wymaga ona radykalizmu i doskonatosci”149.

W rzeczywistosci prawdziwa wyrozumiatoSc i szczere wspotczucie musza oznaczac
mito$¢ do osoby, umitowanie jej prawdziwego dobra, jej autentycznej wolnosci. Z
pewnoscig nie moze to polegaé na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy moralnej, lecz na
ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona promieniowaniem odwiecznej Madrosci Bozej,
objawionej nam w Chrystusie, i stuzbg cztowiekowi, ktéra pomaga mu wzrastaé w
wolnosci i dgzy¢ do szczescial50.

Jednoczesnie przejrzyste i zywe przedstawienie prawdy moralnej winno zawsze
uwzglednia¢ gteboki i szczery szacunek, ozywiony cierpliwg i ufng mitoscig, jakiej
stale potrzebuje cztowiek na swej drodze moralnej, czesto ucigzliwej na skutek
trudnosci, stabosci i bolesnych sytuacji. Kosciot, ktdry nigdy nie moze wyrzec sie
»zasady prawdy i wiernosci, dla ktorej (...) nie zgadza sie nazywac¢ dobra ztem, a zla
dobrem”151, winien zawsze czuwa¢, by nie ztamac trzciny nadtamanej i nie dogasic
tlejacego sie knotka (por. 1z 42, 3). Pawet VI napisat: ,(...) jesli wybitng formq
mitosci dla dusz jest nie pomniejsza¢ w niczym zbawczej nauki Chrystusa, niechze sie
ta postawa faczy z wyrozumiatosScig i mitoscia, ktorych przyktad dawat sam Chrystus,
rozmawiajac i przestajac z ludzmi. Przyszedtszy bowiem nie po to, aby $wiat sadzic,
lecz aby go zbawi¢ (por. ] 3, 17), byt On wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu,
ale cierpliwy i mitosierny dla grzesznikéw”152,

96. Stanowczos$¢, z jakg Kosciot broni uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych,
nie ma bynajmniej na celu umniejszac cztowieka, ale stuzy¢ jego prawdziwej
wolnosci: skoro nie istnieje wolno$¢ poza prawdq lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze
kategoryczna — to znaczy nie dopuszczajaca ustepstw ani kompromiséw — obrona
absolutnie niezbywalnych wymogdw, jakie wyptywajg z osobowej godnosci
cztowieka, jest droga do wolnosci i warunkiem samego jej istnienia.

Postuga ta jest skierowana ku kazdemu cztowiekowi, postrzeganemu w jedynosci i
niepowtarzalnosci jego egzystencji: tylko w postuszenstwie uniwersalnym normom
moralnym znajduje cztowiek petne potwierdzenie swojej jedynosci jako osoba oraz
mozliwos¢ prawdziwego wzrostu moralnego. I wtasnie dlatego postuga ta jest
skierowana ku wszystkim ludziom: nie tylko ku jednostkom, ale takze ku wspdlnocie i
ku spoteczenstwu jako takiemu. Normy, o ktdrych mowa, stanowig bowiem solidny



fundament i trwatg gwarancje sprawiedliwego i pokojowego wspdtzycia ludzi, a tym
samym prawdziwej demokracji, ktdra moze sie narodzi¢ i wrastac jedynie dzieki
uznaniu réwnosci wszystkich obywateli, posiadajacych takie same prawa i obowigzki.
Wobec norm moralnych, ktdre zabraniajg popetniania czynéw wewnetrznie ztych, nie
ma dla nikogo Zzadnych przywilejow ani wyjatkow. Nie ma Zadnego znaczenia, czy
kto$ jest wtadcg Swiata, czy ostatnim ,nedzarzem” na tej ziemi: wobec wymogow
moralnych wszyscy jesteSmy absolutnie réwni.

97. W ten sposéb normy moralne, a przede wszystkim normy negatywne, ktore
zakazujg zta, ujawniajg swoje znaczenie i moc zarazem osobowg i wspolnotowa.
Bronigc nienaruszalnej osobowej godnosci kazdego cztowieka, stuzg one zachowaniu
tkanki ludzkiej spotecznosci oraz jej prawidtowemu i owocnemu rozwojowi.
Zwtaszcza przykazania z drugiej tablicy Dekalogu, o ktérych takze Jezus przypomina
ewangelicznemu mtodziencowi (por. Mt 19, 18), stanowig podstawowe zasady zycia
kazdego spoteczenstwa.

Te przykazania sg sformutowane w kategoriach ogdinych. Jednakze fakt, ze ,,0soba
ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich instytucji
spotecznych”153, pozwala wyrazi¢ je $ciSlej i bardziej jednoznacznie w postaci
szczegbtowego kodeksu postepowania. Tak wiec elementarne zasady moralne zycia
spotecznego stanowig podstawe okreslonych wymogow, do ktérych muszg sie
dostosowac zaréwno wiadze publiczne, jak i obywatele. Nawet dobre intencje i
trudne nieraz okoliczno$ci nie uprawniajq nigdy wtadz panstwowych ani
poszczegdlnych osdb do tamania fundamentalnych i niezbywalnych praw osoby
ludzkiej. Jedynie bowiem moralnos¢, ktdra uznaje normy obowigzujace zawsze i
wszystkich, bez zadnych wyjatkdw, moze stanowi¢ etyczny fundament wspdtzycia
spotecznego, zarébwno w poszczegolnych krajach, jak i na ptaszczyznie
miedzynarodowej.

Moralno$¢ a odnowa zycia spotecznego i politycznego 98. Wobec szerzenia sie
groznych form niesprawiedliwosci spotecznej i gospodarczej oraz korupcji politycznej,
ktore dotykajq catych krajéw i narodow, narasta oburzenie wielkiej rzeszy ludzi,
ktorych podstawowe prawa zostaty podeptane i zniewazone; coraz powszechniejsza i
pilniejsza jest tez potrzeba radykalnej odnowy jednostek i spoteczenstw, zdolnej
zapewnic¢ sprawiedliwos¢, solidarnos¢, uczciwosé i jawnose.

Droga, ktdrag trzeba przejs$¢, jest z pewnoscig dtuga i ucigzliwa. Liczne i wielkie sg
zadania, jakie nalezy podjac, aby tego rodzaju odnowa stata sie mozliwa, takze ze
wzgledu na wielorakos$¢ i powage przyczyn, ktdre rodzg rézne formy
niesprawiedliwosci, istniejace w dzisiejszym Swiecie. Jak jednak uczy nas historia i
doswiadczenie, u podstaw tych sytuacji nietrudno jest odnalez¢ przyczyny w swej
istocie , kulturowe”, to znaczy zwigzane z okreSlonymi wizjami cztowieka,
spoteczenstwa i $wiata. W rzeczywistosci istote kwestii kulturowej stanowi zmyst
moralny, ktérego podtozem i wypetnieniem jest zmyst religijny154.

99. Tylko Bdg, najwyzsze Dobro, stanowi niewzruszong podstawe i niezastgpiony
warunek moralnosci, to znaczy przykazan, zwtaszcza przykazan negatywnych, ktore
zabraniaja, zawsze i w kazdym przypadku, postepowania i czyndw sprzecznych z



osobowg godnoscig kazdego cztowieka. Tak wiec najwyzsze Dobro i dobro moralne
spotykajq sie w prawdzie: w prawdzie Boga Stworcy i Odkupiciela oraz w prawdzie
cztowieka przez Niego stworzonego i odkupionego. Tylko na fundamencie tej prawdy
mozna budowac odnowione spoteczenstwo i rozwigzac najbardziej ztozone i powazne
problemy, ktore nim wstrzasaja, a przede wszystkim przezwyciezy¢ rozne formy
totalitaryzmu, aby otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnosci osoby.
»Totalitaryzm rodzi sie z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktdrej cztowiek zdobywa swa petng tozsamosé,
to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujgca sprawiedliwe stosunki
pomiedzy ludZzmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie
przeciwstawiajq jednych drugim. Jesli sie nie uznaje prawdy transcendentnej,
triumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu
Srodkdw, do narzucenia wtasnej korzysci czy wtasnych pogladdw, nie baczac na
prawa innych. (...) Tak wiec nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji
transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga
niewidzialnego i wtasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktdrych nikt
nie moze naruszac: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, nardd lub panstwo. Nie
moze tego czyni¢ nawet wiekszo$¢ danego spoteczenstwa, zwracajac sie przeciw
mniejszosci, spychajac jg na margines, uciskajac, wyzyskujac, czy usitujac
unicestwi¢”155.

Dlatego nierozerwalny zwigzek prawdy z wolnosciq — ktdra wyraza istotng wiez
miedzy madroscig a wolg Bozg — ma niezwykle donioste znaczenie dla zycia ludzi na
ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej i spoteczno-politycznej, jak to wynika z nauki
spotecznej Kosciota, ktdra ,nalezy (...) do dziedziny (...) teologii, zwtaszcza teologii
moralnej”156 — oraz z jej prezentacji przykazan, ktore rzadza zyciem spotecznym,
gospodarczym i politycznym nie tylko w kategoriach ogdlnych postaw, ale takze w
odniesieniu do okreslonych sposobdw postepowania i konkretnych czynow.

100. I tak, Katechizm Kosciota Katolickiego najpierw stwierdza, iz ,w dziedzinie
gospodarczej nakaz poszanowania ludzkiej godnosci oznacza, ze nalezy praktykowac
cnote umiarkowania, aby ograniczac przywigzanie do débr tego Swiata; cnote
sprawiedliwosci, aby respektowac prawa blizniego i odda¢ mu to, co mu sie nalezy;
cnote solidarno$ci — w mysl ztotej zasady i na wzor wielkodusznosci Chrystusa, ktory
«bedac bogaty», dla nas stat sie ubogi, aby nas «ubdstwem swym ubogaci¢» (2 Kor
8, 9)"157. Nastepnie Katechizm wymienia zachowania i czyny, ktére sprzeciwiajg sie
ludzkiej godnosci: kradziez, umysine przetrzymywanie rzeczy pozyczonych lub
znalezionych, oszustwo w handlu (por. Pwt 25, 13-16), niesprawiedliwe
wynagradzanie za prace (por. Pwt 24, 14-15; Jk 5, 4), podnoszenie cen, z
wykorzystywaniem niewiedzy lub pilnych potrzeb innych (por. Am 8, 4-6),
przywifaszczanie sobie i wykorzystywanie dla prywatnych celdw doébr nalezacych do
spoteczenstwa lub przedsiebiorstwa, zte wykonywanie pracy, oszustwa podatkowe,
fatszowanie czekow i rachunkéw, nadmierne wydatki, marnotrawstwo itp.158. Dalej
za$ czytamy: ,Siddme przykazanie zabrania czyndw i przedsiewzieé, ktdre kierujac sie
jakgkolwiek motywacjg — egoistyczng czy ideologiczng, handlowg czy totalitarng —
prowadza do zniewolenia istot ludzkich, do przestoniecia ich osobowej godnosci, do
kupowania ich, sprzedawania i wymieniania, jak gdyby byly towarem. Sprowadzanie
cztowieka przemoca do roli przedmiotu uzytkowego lub Zrédta dochodu jest



grzechem przeciwko jego godnoéci i fundamentalnym prawom. Sw. Pawet nakazywat
chrzescijanskiemu panu, aby traktowat niewolnika-chrzescijanina «juz nie jako
niewolnika, lecz (...) jako brata (...) w Panu» (FIm 16)”159.

101. W odniesieniu do dziedziny polityki nalezy podkresli¢, ze uczciwoS¢ w
kontaktach miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, jawno$¢ w administracji publicznej,
bezstronno$¢ w rozstrzyganiu spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwnikdw
politycznych, ochrona praw ludzi oskarzonych w procesach i sadach doraznych,
sprawiedliwe i uczciwe wykorzystanie pieniedzy publicznych, odrzucenie
niegodziwych metod zdobywania, utrzymywania i poszerzania wtadzy za wszelkg
cene — to zasady, ktdre znajdujg swe najgtebsze zrddto, a jednoczesnie
uzasadnienie wartosci osoby, w transcendentnej wartosci osoby i w obiektywnych
nakazach moralnych, dotyczacych funkcjonowania panstw160. Gdy zasady te nie sq
przestrzegane, zanika sam fundament politycznego wspétistnienia, a cate zycie
spoteczne wystawiane jest stopniowo na ryzyko, zagrozenie i rozktad (por. Ps 14
[13], 3-4; Ap 18, 2-3. 9-24). Po upadku w wielu krajach ideologii, ktére wigzaty
polityke z totalitarng wizjq Swiata — przede wszystkim marksizmu — pojawia sie
dzisiaj nie mniej powazna grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i
ponownego wchtoniecia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w
sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba sprzymierzenia sie demokracji z
relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zycie spotecznosci cywilnej trwatego
moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu, w sposdb radykalny, zdolnos¢
rozpoznawania prawdy. Jesli bowiem ,nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca
przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, fatwo o
instrumentalizacje idei i przekonan dla celdw, jakie stawia sobie wtadza. Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”161.

Tak wiec w kazdej dziedzinie zycia osobistego, rodzinnego, spotecznego i
politycznego moralno$¢ — oparta na prawdzie i w niej otwierajaca sie na autentyczng
wolno$¢ — odgrywa niepowtarzalng, niezastgpiong i niezwykle doniostg role, stuzac
nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku dobru, ale takze spoteczenstwu i jego
prawdziwemu rozwojowi.

taska i postuszenstwo prawu Bozemu 102. Takze w sytuacjach najtrudniejszych
cztowiek powinien przestrzega¢ normy moralnej, aby okazac postuszenstwo
Swietemu przykazaniu Bozemu i postgpi¢ zgodnie ze swq osobowg godnoscia.
Harmonia miedzy wolnoscig a prawdg na pewno wymaga niekiedy niezwyktych ofiar i
trzeba za nig ptaci¢ wysokq cene: moze prowadzi¢ nawet do meczenstwa. Jak jednak
dowodzi powszechne i codzienne doswiadczenie, cztowiek doznaje pokusy, by
zniszczy¢ te harmonie: ,nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze (...). Nie
czynie bowiem dobra, ktdrego chce, ale czynie to zto, ktérego nie chce” (Rz 7, 15.
19).

Co jest najgtebszym zZrédtem tego wewnetrznego rozdarcia cztowieka? Rozpoczyna

on swoje dzieje grzechu, gdy nie uznaje juz Boga za swego Stworce i chce sam — w
duchu catkowitej niezaleznosci — decydowac o tym, co jest dobre, a co zte. ,Tak jak
Bdg bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5) — jest to pierwsza pokusa, a jej echem sg



wszystkie pokusy, ktdrym cztowiek, zraniony przez grzech pierworodny, ulega jeszcze
tatwiej.

Ale pokusy mozna odeprze¢, grzechdw mozna unikac, poniewaz wraz z
przykazaniami Pan daje nam mozliwos¢ ich zachowywania: ,Oczy Jego patrza na
bojacych sie Go — On sam poznaje kazdy czyn cztowieka. Nikomu On nie przykazat
by¢ bezboznym i nikomu nie zezwolit grzeszy¢” (Syr 15, 19-20). W okreSlonych
sytuacjach przestrzeganie prawa Bozego moze by¢ trudne, nawet bardzo trudne,
nigdy jednak nie jest niemozliwe. To niezmienne nauczanie Tradycji KoSciofa tak
ujmuje Sobdr Trydencki: ,Zaden cztowiek, choé usprawiedliwiony, nie moze sie
uwazac za zwolnionego z przestrzegania przykazan; nikt nie powinien podzielac tego
btednego mniemania, potepionego przez Ojcow, wedle ktérego przestrzeganie
Bozych przykazan jest dla cztowieka usprawiedliwionego niemozliwe. B6g bowiem nie
nakazuje tego, co niemozliwe, lecz nakazujac przynagla cie, bys czynit wszystko, co
mozesz, a prosit o to, czego nie mozesz, On za$ pomoze ci, bys mégt; albowiem
«przykazania Jego nie sg ciezkie» (1 J 5, 3), a «jarzmo Jego jest stodkie i brzemie
lekkie» (por. Mt 11, 30)"162.

103. Dzieki pomocy taski Bozej i przy wspotpracy ludzkiej wolnosci zawsze pozostaje
dla cztowieka otwarta duchowa przestrzen nadziei.

W zbawczym Krzyzu Chrystusa, w darze Ducha Swietego, w sakramentach, ktére
wyptywaijq z przebitego boku Odkupiciela (por. J 19, 34), wierzacy znajduje zrodto
taski i mocy, by zachowywac zawsze, nawet wsrdd najpowazniejszych trudnosci,
Swiete prawo Boze. Jak powiada $w. Andrzej z Krety, samo prawo ,zostato ozywione
przez taske, i oddane jej na stuzbe, tworzac z nig harmonijng i ptodng catosé. I faska,
i prawo zachowaty swoje cechy bez zmian i znieksztatcen. Jednakze Bdg sprawit, ze
prawo, ktore przedtem byto ucigzliwym obowigzkiem i przymusem, stato sie lekkim
brzemieniem i zrédtem wolno$ci”163.

Tylko w tajemnicy Chrystusowego Odkupienia ukryte sg ,konkretne” mozliwosci
cztowieka. ,Bytoby bardzo powaznym btedem wyciggac (...) wniosek, ze norma,
ktorej naucza Kosciot, sama w sobie jest tylko «ideatem», jaki nalezy nastepnie
przystosowac, uczyni¢ proporcjonalnym, odpowiednim do tak zwanych konkretnych
mozliwosci cztowieka: wedtug «bilansu réznych korzysci w tym zakresie». Jakie sq
jednak «konkretne mozliwosci cztowieka»? I o jakim cztowieku mowa? O cztowieku
opanowanym przez pozadanie, czy o cztowieku odkupionym przez Chrystusa?
Bowiem chodzi wtasnie o to: o rzeczywisto$¢ odkupienia dokonanego przez
Chrystusa. Chrystus nas odkupit! Znaczy to, ze obdarzyt nas mozliwoscia realizacji
catej prawdy naszego istnienia; ze wyzwolit naszg wolnos¢ spod wtadzy pozadania.
Skoro wiec odkupiony cztowiek wcigz grzeszy, nie $wiadczy to o niedoskonatosci
Chrystusowego aktu odkupienia, ale o woli cztowieka, chcacej wymkna¢ sie tasce,
jaka ptynie z tego aktu. Przykazanie Boga jest na pewno proporcjonalne do zdolnosci
cztowieka, ale do zdolnosci cztowieka obdarowanego Duchem Swietym; cztowieka,
ktory nawet jesli zgrzeszyt, zawsze moze otrzymac przebaczenie i cieszyC sie
obecnoscig Ducha Swietego”164.



104. W tym kontekscie otwiera sie odpowiednia przestrzen dla Bozego Mitosierdzia
wobec grzechu cztowieka, ktdry sie nawraca, oraz dla wyrozumiatosci wobec ludzkiej
stabosci. Ta wyrozumiatoS¢ nie oznacza nigdy znieksztatcenia ani zafatszowania
miary dobra i zta w celu dostosowania jej do okolicznosci. Podczas gdy bardzo ludzka
jest postawa cztowieka, ktdry zgrzeszywszy uznaje swq staboscC i prosi o przebaczenie
winy, to nie sposdb zgodzi¢ sie z rozumowaniem kogos, kto z wiasnej stabosci czyni
kryterium prawdy o dobru, tak ze moze czuc¢ sie usprawiedliwiony przez samego
siebie bez uciekania sie do Boga i Jego mitosierdzia. Tego rodzaju postawa prowadzi
do rozktadu moralnosci catego spoteczenstwa, poniewaz podaje w watpliwosc
obiektywno$¢ prawa moralnego w ogole i neguje absolutny charakter moralnych
zakazdw, dotyczacych okreslonych czyndw ludzkich, a ostatecznie wprowadza zamet
w dziedzine wszelkich sadéw o wartosciach.

Nalezy raczej przyjac przestanie ewangelicznej przypowiesci o faryzeuszu i celniku
(por. tk 18, 9-14). Celnik mdgtby moze znalez¢ jakie$ usprawiedliwienia dla
popetnionych grzechéw, ktére zmniejszatyby jego odpowiedzialnos¢. Jednak w swojej
modlitwie nie wspomina o nich, ale wyraza wiasng niegodnos¢ wobec nieskonczonej
Swietosci Boga: ,Boze, miej litos¢ dla mnie, grzesznika!” (kk 18, 13). Faryzeusz
natomiast usprawiedliwit sie sam, znajdujac by¢ moze jakie$ wyttumaczenie dla
swoich uchybien. Stajemy w ten sposdb wobec dwdch odmiennych postaw sumienia
spotykanych u ludzi wszystkich czaséw. Celnik stanowi przyktad sumienia
~Skruszonego”, ktdre jest w petni Swiadome swojej natury i swoich niedostatkéw —
jakiekolwiek mogtyby byc ich subiektywne usprawiedliwienia — widzi potwierdzenie
tego, ze potrzebuje odkupienia. Faryzeusz natomiast, to przyktad sumienia
»zadowolonego z samego siebie”, zywigcego ztudzenie, ze moze przestrzega¢ prawa
bez pomocy faski i przekonanego, ze nie potrzebuje mitosierdzia.

105. Wszyscy muszg zachowac wielkg czujnos¢, aby nie przesigkngé postawg
faryzejska, ktora stara sie usunac¢ z sumienia $wiadomos¢ wiasnych ograniczen i
grzechow, i ktdrej wyrazem sg dzi$ proby przystosowania normy moralnej do
wihasnych mozliwosci i interesow albo wrecz odrzucenia samego pojecia normy.
Natomiast uznanie , dysproporcji” miedzy prawem a ludzkimi mozliwosciami, to
znaczy mozliwosciami samych tylko sit moralnych cztowieka pozostawionego samemu
sobie, rozpala pragnienie taski i przygotowuje na jej przyjecie. ,Ktéz mnie wyzwoli z
ciata, [co wiedzie ku] tej Smierci?” — pyta apostot Pawet. I odpowiada wyznaniem
petnym radosci i wdziecznosci: ,Dzieki niech bedg Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana
naszego” (Rz 7, 24).

Takg samg $wiadomos$¢ wyraza modlitwa Sw. Ambrozego z Mediolanu: ,Nic nie jest
wart cztowiek, jesli Ty go nie nawiedzasz. Nie zapominaj o tym, kto staby, pamietaj,
Ze uczynite$ mnie z prochu. Jakze bede mogt wytrwac, jesli Ty nie patrzysz na mnie
bezustannie, by stwardniata ta glina i by moja moc ptynefa z Twojego oblicza? Gdy
skryjesz swe oblicze, wszystko marnieje (por. Ps 104 [103], 29): jesli na mnie
patrzysz, biada mi! Nie znajdziesz we mnie nic innego, jak tylko brud wystepkdw; nie
jest dobrze ani by¢ porzuconym, ani by¢ widzianym, poniewaz gdy jesteSmy
ogladani, budzimy niesmak. Mozemy wszakze twierdzi¢, ze Bdg nie odrzuca tych,
ktdrych widzi, poniewaz oczyszcza tych, na ktdrych patrzy. Przed Jego obliczem
ptonie ogien, ktory pozera wine (por. Jl 2, 3)"165.



Moralno$¢ a nowa ewangelizacja 106. Ewangelizacja jest najwiekszym i najbardziej
porywajacym wyzwaniem, wobec ktdrego Koscidt staje od poczatku swego istnienia.
Rzeczywistym zrddtem tego wyzwania sg nie tyle rézne sytuacje spoteczne i
kulturowe, z jakimi styka sie on w dziejach, ile nakaz Jezusa Chrystusa
zmartwychwstatego, okreslajacy samaq racje istnienia Kosciofa: ,IdZcie na caty Swiat i
gtoscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15).

Jednakze moment historyczny, ktéry obecnie przezywamy, a w kazdym razie
przezywajq go liczne narody, stanowi wielkie wezwanie do ,,nowej ewangelizacji”, to
znaczy do gtoszenia Ewangelii zawsze nowej i zawsze niosgcej nowos¢; do
ewangelizacji, ktéra musi by¢ prowadzona ,z nowg gorliwoscig, nowymi metodami i z
zastosowaniem nowych Srodkéw wyrazu”166,

Dechrystianizacja, dotykajaca bolesnie cate narody i spotecznosci, w ktérych niegdys
kwitta wiara i zycie chrzescijanskie, nie tylko powoduje utrate wiary lub w jaki$
sposOb pozbawia jg znaczenia w Zyciu, ale nieuchronnie prowadzi tez do rozkfadu i
zaniku zmystu moralnego: do zatarcia sie Swiadomosci niepowtarzalnego charakteru
moralnosci ewangelicznej, jak i usuniecia w cien fundamentalnych zasad i wartosci
etycznych. Rozpowszechnione dzisiaj szeroko tendencje subiektywistyczne,
utylitarystyczne i relatywistyczne przedstawiane s nie tylko jako postawy
pragmatyczne czy elementy obyczaju, ale jako postawy teoretycznie ugruntowane,
domagajace sie petnego uznania kulturowego i spotecznego.

107. Ewangelizacja — a tym samym ,nowa ewangelizacja” — jest réwniez
przepowiadaniem i propozycjg okresSlonej moralnosci. Sam Jezus, gtoszac Krélestwo
Boze i swojq zbawczg mitos¢, wzywat do wiary i do nawrdcenia (por. Mk 1, 15). Piotr
natomiast, a wraz z nim inni Apostotowie, gtoszac zmartwychwstanie Jezusa z
Nazaretu, proponujg nowy sposob zycia — ,droge”, ktdrg trzeba i$¢, aby by¢ uczniem
Zmartwychwstatego (por. Dz 2, 37-41; 3, 17-20).

Tak jak w dziedzinie prawd wiary, a bardziej jeszcze wdwczas, gdy ukazuje
fundamenty i tres¢ chrzescijanskiej moralnosci — nowa ewangelizacja ujawnia swq
autentycznosc¢ i rdwnoczesnie wyzwala caty swdj dynamizm misyjny, jesli dokonuje
sie nie tylko przez dar stowa gtoszonego, ale takze przez dar stowa przezywanego, to
cztonkéw Ludu Bozego, skromnych i czesto ukrytych przed oczami ludzi, to
najprostsza i najbardziej pociggajaca droga, na ktérej mozna bezposrednio
doswiadczy¢, jak piekna jest prawda, jak wyzwalajacg moc ma mito$¢ Boza i jaka jest
wartos¢ bezwarunkowej wiernosci wobec wszystkich wymogdéw prawa Panskiego,
nawet w najtrudniejszych okolicznosciach. Dlatego Kosciot, stosujqc madre zasady
swej pedagogii moralnej, zawsze zachecat wierzacych, aby w postaciach $wietych
mezczyzn i kobiet, a zwlaszcza w Dziewiczej Matce Boga, ,taski petnej” i
~najswietszej”, szukali i znajdowali wzdor, moc i rados¢ zycia zgodnego z
przykazaniami Bozymi i z ewangelicznymi btogostawienstwami.

Zycie $wietych, odblask dobroci Boga — Tego, ktdry ,jeden tylko jest Dobry” — nie
jest tylko prawdziwym wyznaniem wiary i zachetq do przekazywania jej innym, ale
takze uwielbieniem Boga i Jego nieskonczonej swietosci. Zycie w $wietosci pozwala



zatem w petni wyrazic i zrealizowac potrdjne i zarazem jedyne munus propheticum,
sacerdotale et regale, ktére kazdy chrzescijanin otrzymuje w darze, gdy przez chrzest
odradza sie ,z wody i z Ducha” (J 3, 5). Jego zycie moralne ma walor ,,rozumnej
stuzby Bozej” (Rz 12, 1; por. Flp 3, 3), ktdra wyptywa i bierze moc z tego
niewyczerpanego zrodta Swietosci i uwielbienia, jakim sg Sakramenty, zwtaszcza
Eucharystia. Uczestniczac bowiem w ofierze Krzyza, chrzescijanin dostepuje udziatu
w ofiarnej mitosci Chrystusa i zostaje uzdolniony oraz zobowigzany do okazywania
tejze mitoSci w zyciu poprzez wszystkie swoje postawy i czyny. W zyciu moralnym
objawia sie i urzeczywistnia takze krélewska postuga chrzescijanina: im bardziej jest
on postuszny — z pomocq taski — nowemu prawu Ducha Swietego, tym bardziej
wzrasta w wolnosci, do ktdrej jest powotany poprzez postuge prawdy, mitosci i
sprawiedliwosci.

108. Zrédtem nowej ewangelizacji oraz nowego zycia moralnego, ktdre on gtosi i
wzbudza, przynoszac owoce $wietosci i misyjnosci, jest Duch Chrystusa, zasada i moc
owocnej postugi Swigtej Matki Kosciota. Przypomina o tym Pawet VI: ,Nigdy nie moze
zaistnie¢ przepowiadanie bez pomocy Ducha Swietego”167. Duchowi Jezusa,
przyjetemu przez pokorne i ulegte serce wierzacego, zawdzieczamy zatem rozkwit
chrzescijanskiego zycia moralnego i $wiadectwo $wietosci, widoczne w wielkiej
roznorodnosci powotan, darow i urzeddw oraz standw i zyciowych sytuacji: Duch
Swiety — jak podkreslat juz Nowacjan, wyrazajac w ten sposob autentyczng wiare
Kosciota — ,jest Tym, ktéry napetnit mestwem dusze i umysty ucznidw, odstonit
przed nimi ewangeliczne tajemnice, rozjasnit w nich zrozumienie spraw Bozych; przez
Niego umocnieni, nie lekali sie znosi¢ wiezienia ani kajdanéw dla imienia Panskiego;
przeciwnie, za nic mieli moce i udreki tego Swiata, zostali bowiem przez Niego
uzbrojeni i utwierdzeni, noszac w sobie dary, ktérymi nie sam Duch obdarza Kosciot i
zsyta je niczym klejnoty Oblubienicy Chrystusowej. To On bowiem wzbudza w
Kosciele prorokdw, udziela wiedzy nauczycielom, kaze méwic jezykom, dokonuje
cuddw i uzdrowien, spetnia wielkie dzieta, udziela umiejetnosci rozeznawania
duchdw, przydziela zadania rzadzacym, stuzy radg, rozdaje i taczy w harmonijng
catos¢ wszelkie inne charyzmaty, a tym samym czyni Kosciét Panski catkowicie
doskonatym wszedzie i we wszystkim”168.

W tym zywym kontek$cie nowej ewangelizacji, zmierzajacej do rozbudzenia i
umocnienia ,wiary, ktora dziata przez mitos¢” (Ga 5, 6), oraz w powigzaniu z dzietem
Ducha Swietego mozemy teraz zrozumiec, jaka role odgrywa w Kosciele, wspdlnocie
wierzacych, refleksja o zyciu moralnym, ktdérg ma rozwijac teologia, jak réwniez
mozemy przedstawi¢ misje i odpowiedzialno$¢ wiasciwg teologom moralistom.

Postuga teologdw moralistéw 109. Do ewangelizacji i do dawania zyciem $wiadectwa
wiary powofany jest caty Koscidt, ktory stat sie uczestnikiem munus propheticum
Chrystusa Pana, gdy otrzymat dar Jego Ducha. Dzieki nieustannej obecnosci w nim
Ducha Prawdy (por. J 14, 16-17) ,0g6t wiernych, majacych namaszczenie od
Swietego (por. 1] 2, 20. 27), nie moze zbtadzi¢ w wierze i te szczegdlng swojq
wiasciwos¢ ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary catego ludu, gdy «poczynajac
od biskupdw, az po ostatniego z wiernych $wieckich» ujawnia on swg powszechng
zgodno$¢ w sprawach wiary i obyczajow”169,



Aby wypetniac¢ swg prorockg misje, Kosciét musi nieustannie rozbudzac i ,rozpalac” w
sobie zycie wiary (por. 2 Tm 1, 6), przede wszystkim poprzez coraz gtebszq refleksjg,
podejmowang pod kierownictwem Ducha Swietego nad trescig samej wiary. Wiasnie
tej ,wierze szukajacej zrozumienia” stuzy w konkretny §poséb ~powofanie” teologa w
Kosciele: ,Posrdd powotan wzbudzanych przez Ducha Swietego w Kosciele —
czytamy w Instrukcji Donum veritatis — wyrdznia sie powotanie teologa, ktorego
szczegblnym zadaniem jest zdobywanie, w tacznosci z Magisterium, coraz gtebszego
rozumienia Stowa Bozego, zawartego w natchnionym PiSmie Swietym i przekazanego
przez zywg Tradycje Kosciota. Wiara ze swej natury dazy do zrozumienia, ona
bowiem objawia cztowiekowi prawde o jego przeznaczeniu i droge do jego
osiggniecia. Nawet jesli wyrazenie w stowach prawdy objawionej przekracza nasze
mozliwosci i jesli nasze pojecia sq niedoskonate wobec jej wielkosci, ktéra ostatecznie
jest niezgtebiona (por. Ef 3, 19), to jednak dla rozumu, bedacego danym przez Boga
narzedziem poznawania prawdy, stanowi ona zaproszenie do wejscia w jej Swiatto,
ktére umozliwi zrozumienie, przynajmniej w jakiej$ mierze, tego, w co uwierzyt.
Teologia jako nauka, ktéra odpowiadajac na wezwanie prawdy, poszukuje
Zzrozumienia wiary, pomaga Ludowi Bozemu w uzasadnieniu nadziei wobec tych
wszystkich, ktorzy tego sie domagajg, zgodnie z zaleceniem apostolskim (por. 1 P 3,
15)"170.

Dla okreslenia tozsamosci teologii, a w konsekwencji takze dla wypetnienia wiasciwej
jej misji, istotne jest uznanie jej gtebokiej wiezi z KoSciotem, z jego tajemnica, jego
zyciem i misjq: , Teologia to nauka eklezjalna, poniewaz rozwija sie w Kosciele i na
niego oddziatuje. (...) Stuzy Kosciotowi, winna zatem czu¢ sie dynamicznie wigczona
w misje Kosciota, zwtaszcza w jego misje prorockg”171. Ze wzgledu na swa nature i
dynamike autentyczna teologia moze dojrzewac i rozwijac sie jedynie poprzez szczere
i odpowiedzialne uczestnictwo w zyciu Kosciota i przez ,przynalezno$¢” do niego jako
do ,wspdlnoty wiary”, podobnie jak dla tegoz Kosciofa i dla jego zycia w wierze
przeznaczone sg owoce teologicznych poszukiwan i refleksii.

110. Wszystko, co zostato powiedziane o teologii w ogdlnosci, mozna i nalezy
powtdrzy¢ w odniesieniu do teologii moralnej, rozumianej jako odrebna dziedzina
naukowej refleksji nad Ewangelig jako darem i przykazaniem nowego zycia, nad
zyciem ,prawdziwie w mitosci” (Ef 4, 15), nad zyciem Kosciota w Swietosci, w ktérym
jasnieje prawda o dobru doprowadzonym az do doskonatosci. Nie tylko dziedzina
prawd wiary, ale takze nierozerwalnie z nigq zwigzana dziedzina moralnosci stanowi
przedmiot interwencji Magisterium Kosciofa, ktérego zadaniem ,jest rozstrzyganie,
poprzez wigzace sumienia wiernych sady normatywne, ktore dziatania ze swej natury
sq zgodne z wymogami wiary i przyczyniajg sie do jej ukazania w zyciu, ktére zas sq
Z nimi sprzeczne z powodu ich wewnetrznego zta”172. Gtoszac przykazania Boze i
mitos¢ Chrystusa, Magisterium Ko$ciota poucza wiernych takze o szczegdtowych i
treSciowo okreslonych nakazach i zada od nich, by uwazali je w sumieniu za moralnie
obowigzujace. Wypetnia rowniez doniostg misje czuwania, ostrzegajac wiernych
przed ewentualnymi btedami, jakie im zagrazajg — chocby tylko posrednio — gdy ich
sumienie nie potrafi uznac stusznosci i prawdy zasad moralnych, ktérych naucza
Magisterium.



W te misje wigczone jest tez specyficzne zadanie tych, ktdrzy z mandatu
prawomocnych pasterzy nauczajq teologii moralnej w Seminariach i na Wydziatach
Teologicznych. Spoczywa na nich powazny obowigzek pouczania wiernych —
zwilaszcza przysztych duszpasterzy — o wszystkich przykazaniach i normach
praktycznych, ktére Kosciét autorytatywnie ogtaszal73. Choc czysto ludzka
argumentacja przedstawiana przez Magisterium moze sie okazac ograniczona,
zadaniem teologdw moralistéw jest poszukiwanie coraz gtebszych rozumowych
uzasadnien dla jego nauczania, przekonywanie o stusznosci jego nakazéw oraz o ich
waznosci poprzez ukazywanie ich wzajemnych powigzan oraz ich odniesienia do
ostatecznego celu cztowiekal74. Teologowie moralisci majq wyktada¢ doktryne
Kosciofa i wypetniaC swojg postuge tak, by dawac przyktad lojalnej akceptacji —
wewnetrznej i zewnetrznej — nauczania Magisterium zaréwno w dziedzinie dogmatu,
jak i moralnoscil75. Jednoczac sity we wspdtpracy z hierarchicznym Magisterium,
teologowie winni dazy¢ do coraz petniejszego naswietlenia podstaw biblijnych,
znaczen etycznych oraz motywacji antropologicznych, ktdre stanowig podtoze
gtoszonej przez Koscidt doktryny moralnej i wizji cztowieka.

111. Postuga, do ktdrej powotani sg dzis teologowie moralisci, ma pierwszorzedne
znaczenie nie tylko dla zycia i misji Kosciota, ale takze dla spoteczenstwa i ludzkiej
kultury. Zachowujac Scistg i niezbedng wiez z teologig biblijng i dogmatyczng, majq
oni w swej naukowej refleksji podkreslac ,,aspekt dynamiczny moralnosci, to znaczy
poswieci¢ szczegblng uwage odpowiedzi, jakiej na Boze wezwanie winien udzieli¢
cztowiek w procesie swego wzrastania w mitosci, w tonie zbawczej wspdlnoty. W ten
sposdb teologia moralna zyska wewnetrzny wymiar duchowy, uwzgledniajac potrzebe
rozwoju imago Dei, ukrytego w cztowieku oraz prawa procesu duchowego, opisanego
przez chrzescijanskq ascetyke i mistyke”176.

Teologia moralna i jej nauczanie stojg dzi$ niewatpliwie wobec szczegdlnych
trudnosci. Skoro moralnos¢ Kosciota musi mie¢ wymiar normatywny, nie moze
sprowadzac teologii moralnej do rzedu dyscypliny wiedzy uksztattowanej wytacznie w
konteks$cie tak zwanych nauk o cztowieku. Podczas gdy te ostatnie zajmuijq sie
moralnoscig jako zjawiskiem historycznym i spotecznym, teologia moralna — choc
musi oczywiscie wykorzystywac nauki humanistyczne i przyrodnicze — to jednak nie
moze by¢ podporzadkowana bez reszty wynikom obserwacji naukowej lub analizy
fenomenologicznej. W rzeczywistosci przydatno$¢ nauk humanistycznych dla teologii
moralnej nalezy zawsze ocenia¢ w Swietle podstawowego pytania: co jest dobrem, a
co ztem? Co czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne?

112. Teolog moralista musi zatem dokonywac wnikliwego rozeznania w kontekscie
wspotczesnej kultury o przewadze naukowej i technicznej, narazonej na
niebezpieczenstwo relatywizmu, pragmatyzmu i pozytywizmu. Z teologicznego
punktu widzenia zasady moralne nie sq uzaleznione od momentu historycznego, w
ktorym zostajq odkryte. Fakt, ze niektorzy wierzacy nie stosujg sie w swoim
postepowaniu do pouczen Magisterium lub tez btednie uwazaja, ze sq moralnie
poprawne pewne dziatania, ktdre ich Pasterze uznali za sprzeczne z prawem Bozym,
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odrzucenia prawdziwosci norm moralnych
nauczanych przez Kosciot. Formutowanie zasad moralnych nie nalezy do kompetencii
metod wiasciwych naukom szczegétowym. Nie negujac wartosci tych metod, ale nie



zacie$niajqc tez do nich swojej perspektywy, teologia moralna — wierna
nadprzyrodzonemu zmystowi wiary — rozpatruje przede wszystkim duchowy wymiar
ludzkiego serca i jego powotanie do Boskiej mitosci.

Podczas gdy nauki humanistyczne, podobnie jak wszystkie nauki doSwiadczalne,
rozwijajq empiryczne i statystyczne pojecie ,normalnosci”, to wiara naucza, ze tego
rodzaju normalno$¢ zawiera w sobie $lady upadku cztowieka, jego odejscia od
pierwotnego stanu — to znaczy, ze jest skazona przez grzech. Tylko wiara
chrzescijanska wskazuje cztowiekowi droge powrotu ,do poczatku” (por. Mt 19, 8) —
droge, ktdra czesto bardzo rdzni sie od drogi normalnosci empirycznej. W tym sensie
nauki humanistyczne, mimo wielkiej wartosci wiedzy, ktoérg zgromadzity, nie mogg
zostac uznane za najwazniejsze wskazniki norm moralnych. To Ewangelia odstania
petng prawde o cztowieku i jego zyciu moralnym i w ten sposéb o$wieca i napomina
grzesznikdw, gtoszac im mitosierdzie Boga, ktéry dziata nieustannie, by uchronic ich
zaréwno przed utratg nadziei na to, ze zdotajq poznac i zachowac prawo Boze, jak
rowniez przed fatszywym przekonaniem, ze zdotajg zbawic sie bez zastugi. Bdg
przypomina im tez o radosci przebaczenia, ktére jako jedyne moze dac¢ im moc, by w
prawie moralnym rozpoznali wyzwalajacq prawde, taske nadziei, droge zycia.

113. Nauczanie doktryny moralnej oznacza Swiadome podjecie sie tych zadan
intelektualnych, duchowych i pastoralnych. Dlatego na teologach moralistach, ktérzy
przyjmujq misje nauczania doktryny Kosciota, cigzy powazny obowigzek takiego
wychowywania wiernych, by byli zdolni do rozeznania moralnego, dazyli do
prawdziwego dobra i z ufnoscig szukali pomocy w fasce Bozej.

Podczas gdy zgodnos¢ lub rdznice opinii mogg stanowi¢ normalny przejaw zycia
publicznego w systemie demokracji przedstawicielskiej, to nauka moralna z
pewnoscig nie moze zalezeC od przestrzegania okreslonej procedury: jej tresc
bowiem nie jest bynajmniej ustalana wedtug zasad i form wtasciwych dla
rozstrzygnie¢ typu demokratycznego. OdmiennosS¢ pogladéw, wyrazana przez
kontestacje i polemiki w srodkach masowego przekazu, jest sprzeczna z eklezjalng
komunig i z prawidtowg wizjq hierarchicznej struktury Ludu Bozego. Sprzeciwu wobec
nauczania Pasterzy nie mozna uznac ani za uprawniony wyraz chrzescijanskiej
wolnosci, ani réznorodnosci darow Ducha Swietego. Pasterze majg zatem obowigzek
reagowac nan w sposéb zgodny z ich apostolskg misja, to znaczy domagac sie, by
zawsze szanowane byto prawo wiernych do poznania nieskazonej i integralnej
doktryny katolickiej: ,Pamietajgc zawsze, ze sam takze jest cztonkiem Ludu Bozego,
teolog powinien darzy¢ go szacunkiem i starac sie o przekazywanie mu takiego
nauczania, ktdére w zaden sposob nie narusza doktryny wiary”177.

Nasza odpowiedzialnos¢ jako pasterzy 114. Odpowiedzialno$¢ za wiare i za zgodne z
wiarg zycie Ludu Bozego cigzy w sposéb szczegdlny na Pasterzach i nalezy do ich
misji, jak nam przypomina Sob6r Watykanski II: ,Wsréd gtdownych obowigzkdw
biskupich szczegdine miejsce zajmuje gtoszenie Ewangelii. Biskupi s zwiastunami
wiary, prowadzacymi nowych uczniéw do Chrystusa i autentycznymi, czyli
upowaznionymi przez Chrystusa nauczycielami, ktorzy powierzonemu sobie ludowi
gtosza prawdy wiary, aby w nie wierzyt i w zyciu je stosowat, i ktorzy w Swietle
Ducha Swietego tres$¢ wiary wyjasniaja, ze skarbca Objawienia dobywajac rzeczy



stare i nowe (por. Mt 13, 52), przyczyniajq sie do jej owocowania i od powierzonej
sobie trzody czujnie oddalajg grozace jej btedy (por. 2 Tm 4, 1-4)"178.

Jest naszym wspdlnym obowigzkiem, a przede wszystkim naszg wspding taska, jako
Pasterzy i Biskupow Kosciota, nauczac¢ wiernych tego, co prowadzi ich na droge
wiodacq ku Bogu, tak jak uczynit niegdys Pan Jezus wobec mtodzienca z Ewangelii.
Odpowiadajac na jego pytanie: ,,Co dobrego mam czynic, aby otrzymac zycie
wieczne?”, Jezus odwotat sie do Boga, Pana stworzenia i Przymierza; przypomniat
przykazania moralne, objawione juz w Starym Testamencie, ukazat ich ducha i ich
radykalizm, wzywajac mtodzienca, by nasladowat Jego ubdstwo w pokorze i mitosci:
«Przyjdz i chodz za Mng!”. Prawda tej nauki zostata przypieczetowana na Krzyzu we
krwi Chrystusa: w Duchu Swietym stata sie nowym prawem Kosciota i kazdego
chrzescijanina.

Te ,odpowiedz” na pytanie moralne Jezus Chrystus powierzyt w szczegdiny sposdb
nam, Pasterzom Kosciota, powotanym do tego, aby uczynic jq przedmiotem naszego
nauczania i wypetni¢ w ten sposob nasze munus propheticum. Zarazem nasza
pasterska odpowiedzialnos¢ za chrzescijariskg doktryne moralng musi sie
urzeczywistniac takze w formie munus sacerdotale: dzieje sie ,tak, gdy udzielamy
wiernym darow taski i uswiecenia, aby uzdolnic¢ ich do postuszenstwa wobec
Swietego prawa Bozego, i gdy wytrwatg i ufng modlitwg wspieramy ich, aby umieli
sprosta¢ wymogom wiary i zy¢ zgodnie z Ewangelig (por. Kol 1, 9-12). Chrzescijanska
doktryna moralna powinna stanowié¢, zwtaszcza dzisiaj, jedng z najwazniejszych
dziedzin, w ktérych mamy okazywac¢ pasterskg czujnos¢ i sprawowac nasze munus
regale.

115. Dlatego po raz pierwszy Magisterium Kosciota przedstawia tu szerzej
podstawowe elementy tej doktryny, wskazujac kryteria pasterskiego rozeznania,
niezbednego przy rozwigzywaniu ztozonych i czesto kluczowych probleméw
praktycznych i kulturowych.

W S$wietle Objawienia oraz niezmiennego nauczania Kosciota, a zwtaszcza Soboru
Watykanskiego II, przypomniatem pokrotce istotne cechy wolnosci, podstawowe
wartosci zwigzane z godnoscig osoby oraz z prawdziwym znaczeniem jej czyndw, tak
aby mdc uzna¢ w postuszenstwie wobec prawa moralnego taske i znak naszego
przybrania za syndw w jedynym Synu Jezusie Chrystusie (por. Ef 1, 4-6). W
szczegdblnosci niniejsza Encyklika zawiera oceny niektdrych wspétczesnych nurtow
teologii moralnej. Przedstawiam je dzisiaj w duchu postuszenstwa stowom Pana,
ktory powierzyt Piotrowi misje umacniania braci (por. kk 22, 32), aby staty sie one
dla nas Swiattem i pomocg we wspdtczesnym dziele rozeznania.

Kazdy z nas wie, jak doniosta jest nauka stanowigca centralny temat tej Encykliki,
ktorg dzi$ przypomina z mocg swego autorytetu Nastepca Piotra. Kazdy z nas jest w
stanie dostrzec, jak wielkg wage — nie tylko dla pojedynczych osdb, ale dla catej
spotecznosci — ma ponowne stwierdzenie powszechnosci i niezmiennosci przykazan
moralnych, a w szczegolnosci tych, ktdre bez wyjatku i zawsze zakazujq czynéw
wewnetrznie ztych.



Uznajac te przykazania, serce chrzescijanina i nasza pasterska mitos¢ idg za
wezwaniem Tego, ktdry ,pierwszy nas umitowat” (1 J 4, 19). Bég zada od nas,
bysmy byli $wieci, jak On jest Swiety (por. Kpt 19, 2), bysmy byli doskonali — w
Chrystusie — jak On jest doskonaty (por. Mt 5, 48); to przykazanie jest tak
niewzruszone i wymagajace, poniewaz znajduje oparcie w niewyczerpanej,
mitosiernej mitosci Bozej (por. tk 6, 36), a jego celem jest prowadzenie nas, mocg
taski Chrystusa, ku petni zycia syndw Bozych.

116. Jako Biskupi mamy obowigzek dbac¢ o wierne przekazywanie stowa Bozego.
Nasza pasterska postuga kaze nam — drodzy Wspotbracia w Biskupstwie — czuwaé
nad wiernym przekazaniem przedstawionego tu nauczania moralnego oraz chronic¢
wiernych, przy uzyciu stosownych srodkéw, przed wszelkimi doktrynami i teoriami,
ktore sprzeciwiajq sie temu nauczaniu. W tym dziele korzystamy wszyscy z pomocy
teologéw; jednakze poglady teologiczne nie stanowig ani reguty, ani normy naszego
nauczania. Jego autorytet, wsparty pomocg Ducha Swietego i osadzony w komunii.
cum Petro et sub Petro, ma zrédto w naszej wiernosci wierze katolickiej przejetej od
Apostotéw. Na nas, jako Biskupach cigzy powazny obowigzek osobistego czuwania
nad tym, by w naszych diecezjach nauczano ,zdrowej nauki” (1 Tm 1, 10) wiary i
moralnosci.

Na Biskupach spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ za instytucje katolickie.
Zaréwno gdy chodzi o struktury duszpasterstwa rodzin czy grup spotecznych, jak i o
instytucje dziatajace na polu o$wiaty i stuzby zdrowia, Biskupi majg prawo je
powotywad, uznawac oraz powierzac im pewne zadania; nie mogq jednak nigdy czuc
sie zwolnieni z wtasnych obowigzkdéw. Ich zadaniem, wypetnianym w komunii ze
Stolicg Apostolska, jest przyznawanie lub w powaznych wypadkach odbieranie miana
~katolickich” szkotom179, uniwersytetom180 i szpitalom, ktére powotujg sie na
zwigzek z Kosciotem.

117. W sercu chrzescijanina, w najtajniejszym wnetrzu cztowieka rozbrzmiewa wcigz
pytanie, ktére ewangeliczny miodzieniec postawit niegdys$ Jezusowi: ,Nauczycielu, co
dobrego mam czynic, aby otrzymac zycie wieczne?” (Mt 19, 16). Kazdy jednak musi
zwrdcic sie z tym pytaniem do Nauczyciela dobrego, poniewaz tylko On moze udzieli¢
w petni prawdziwej odpowiedzi w kazdej sytuacji i w najbardziej réznorodnych
okolicznosciach. Kiedy za$ chrzescijanie zwracajg sie don z pytaniem nurtujgcym ich
sumienia, Chrystus odpowiada stowami Nowego Przymierza, ktore powierzyt swemu
Kosciotowi. ZostaliSmy bowiem postani, aby — jak méwi o sobie Apostot — ,,gtosi¢
Ewangelig, i to nie w madrosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza” (por.
1 Kor 1, 17). Dlatego odpowiedz Kosciota na pytanie cztowieka niesie w sobie
madros¢ i moc Chrystusa ukrzyzowanego, Prawdy, ktéra nam sie udziela.

Gdy wiec ludzie stawiajg Kosciotowi pytania nurtujgce ich sumienia, gdy w Kosciele
wierni zwracajq sie do Biskupdw i Pasterzy, w odpowiedzi KoSciota brzmi gtos Jezusa
Chrystusa, gtos méwigcy prawde o dobru i ztu. Stowo wypowiedziane przez Kosciot
rozbrzmiewa we wnetrzu cztowieka gtosem Boga, ktdry ,jeden tylko jest Dobry” (Mt
19, 17) i jeden tylko ,jest mitoscig” (1 ] 4, 8. 16).



Przez namaszczenie Duchem Swietym to tagodne, ale wymagajace stowo staje sie
dla cztowieka Swiattem i zyciem. I zndw u Apostota Pawla znajdujemy wezwanie do
ufnosci, poniewaz ,,moznosS¢ nasza jest z Boga. On tez sprawit, zeSmy mogli stac¢ sie
stugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha. (...) Pan za$ jest
Duchem, a gdzie jest Duch Panski — tam wolnos¢. My wszyscy z odstonietg twarzg
wpatrujemy sie w jasnos¢ Panska jakby w zwierciadle; za sprawq Ducha Panskiego,

......

Zakonczenie

Maryja — Matka Mitosierdzia 118. Konczac te rozwazania powierzmy samych siebie,
nasze cierpienia i radosci, zycie moralne wierzacych i wszystkich ludzi dobrej woli —
Maryi, Matce Boga i Matce Mitosierdzia.

Maryja jest Matkgq Mitosierdzia, poniewaz Jezus Chrystus, Jej Syn, zostat postany
przez Ojca jako objawienie Bozego Mitosierdzia (por. J 3, 16-18). Nie przyszedt, aby
potepi¢, ale by przebaczy¢, by okaza¢ mitosierdzie (por. Mt 9, 13). Najwieksze
mitosierdzie polega zas na tym, ze On jest wsrdd nas i ze nas wzywa, bysSmy Go
spotykali i wraz z Piotrem wyznawali jako ,Syna Boga zywego” (por. Mt 16, 16).
Zaden grzech cztowieka nie moze uchyli¢ Bozego Mitosierdzia, nie moze go
powstrzymac przed ujawnieniem catej swej zwycieskiej mocy, jesli tylko jej
wezwiemy. Wiecej, to grzech wtasnie sprawia, ze tym wiekszym blaskiem jasnieje
mito$¢ Ojca, ktéry aby wykupi¢ niewolnika, nie oszczedzit Synal81: Jego mitosierdzie
jest naszym odkupieniem. Mitosierdzie to osigga petnie w darze Ducha Swietego,
ktory rodzi nowe zycie i domaga sie go. Jakkolwiek liczne i wielkie moga by¢
przeszkody wzniesione przez ludzkg utomnos¢ i grzech, mozliwy jest — dzieki
Duchowi, ktéry odnawia oblicze ziemi (por. Ps 104 [103], 30) — cud doskonatego
spetnienia dobra. Ta odnowa, dajaca cztowiekowi zdolno$¢ czynienia tego co dobre,
szlachetne i piekne, co podoba sie Bogu i zgodne jest z Jego wolg, stanowi w
pewnym sensie owoc daru Mitosierdzia, ktére wyzwala z niewoli grzechu i daje moc,
by juz wiecej nie grzeszy¢. Poprzez dar nowego zycia Jezus czyni nas uczestnikami
swojej mitosci i prowadzi nas w Duchu ku Ojcu.

119. Oto radosna prawda chrzescijanskiej wiary, ktdrej zawdziecza ona swoj gteboko
ludzki charakter i swg niezwyktg prostote. Dysputy wokdt nowych, ztozonych
problemdéw moralnych stwarzajg czasem wrazenie, ze chrzescijanska moralno$¢ jest
sama w sobie zbyt trudna, niezrozumiata i prawie niemozliwa do zrealizowania w
praktyce. To nieprawda, poniewaz moralnos¢ ta, rozumiana w kategoriach
ewangelicznej prostoty, polega na nasladowaniu Jezusa Chrystusa, na zawierzeniu
Mu, na przyzwoleniu, by Jego taska nas przeksztatcata, by odnowito nas Jego
Mitosierdzie udzielane nam w komunii zycia Jego Kosciotfa. ,Kto chce zy¢ —
przypomina Sw. Augustyn — ma gdzie zy¢ i ma z czego zycC. Niech sie przyblizy, niech
uwierzy i pozwoli sie ogarng¢, aby zosta¢ ozywionym. Niech sie nie odcina od
jednosci cztonkow”182. Tak wigc istotng treS¢ moralnosci chrzescijanskiej moze
zrozumie€ — dzieki Swiattu Ducha Swietego — kazdy cztowiek, nawet najmniej
wyksztatcony, a przede wszystkim ten, kto potrafi zachowac , prostote serca” (por. Ps



86 [85], 11). Z drugiej strony, ta ewangeliczna prostota nie pozwala unikngc¢
konfrontacji ze skomplikowang rzeczywistoscia, moze jednak prowadzi¢ do
zrozumienia gtebszej prawdy o niej, poniewaz nasladowanie Chrystusa pomaga
stopniowo poznac zasady autentycznej moralnosci chrzescijanskiej i jednoczesnie
przysparza zyciowej energii, aby mozna bylto jq realizowad. Magisterium Kosciota ma
obowigzek czuwaé nad tym, by praktyka nasladowania Chrystusa rozwijata sie w
sposdb organiczny, by nic nie fatszowato ani nie przestaniato zwigzanych z nim
wymogdow moralnych i wszystkich jego konsekwencji. Kto mituje Chrystusa,
zachowuje Jego przykazania (por. J 14, 15).

120. Maryja jest Matkg Mitosierdzia takze dlatego, ze to Jej powierza Jezus swoj
Koscidt i catg ludzkos¢. Gdy u stép Krzyza przyjmuje Ona Jana za syna i gdy wraz z
Chrystusem prosi Ojca o przebaczenie dla tych, ktdrzy nie wiedzg, co czynig (por. tk
23, 34), w postawie doskonatej ulegtosci wobec Ducha Swietego doswiadcza
bogactwa i powszechnosci Bozej mitosci, ktdra rozszerza Jej serce i pozwala ogarngé
nim caty rodzaj ludzki. Maryja staje sie w ten sposdb Matkg nas wszystkich i kazdego
z nas, Matka, ktéra wyprasza nam Boze Mitosierdzie.

Maryija jest Swietlanym znakiem i wspaniatym przyktadem Zzycia moralnego. ,,Samo
Jej zycie jest pouczeniem dla wszystkich” — pisze $w. Ambrozy183, ktdry zwracajac
sie do dziewic, ale majac na mysli rzeczywisto$¢ dostepng dla wszystkich, tak
powiada: ,Pierwsze, zarliwe pragnienie nauki budzi w nas szlachetna postac
nauczyciela. Ktoz za$ jest szlachetniejszy niz Matka Boza? Kt6z jasnieje mocniejszym
Swiattem niz Ta, ktéra wybrana zostata przez samg Swiatto$¢?”184. Zyije i
urzeczywistnia swojg wolno$¢ oddajac sie Bogu i przyjmujac do swego wnetrza dar
Bozy. Chroni w swoim dziewiczym fonie Wcielonego Syna Bozego az do dnia
narodzin, otacza Go opiekg i wychowuje, trwa przy Nim, gdy spetnia On akt
najwyzszej mitosci, jakim jest catkowita ofiara z wtasnego zycia. Przez dar z samej
siebie Maryja uczestniczy w petni w realizacji zamystu Boga, ktéry oddaje sie swiatu.
Przyjmujac i rozwazajac w swym sercu wydarzenia nie zawsze dla Niej zrozumiate
(por. tk 2, 19), staje sie wzorem dla wszystkich, ktdrzy stuchajg stowa Bozego i
zachowuja je (por. tk 11, 28), i zastuguje na tytut ,Stolicy Madrosci”. Tgq Madroscig
jest sam Jezus Chrystus, Odwieczne Stowo Boga, ktory objawia i doskonale wypetnia
wole Ojca (por. Hbr 10, 5-10). Maryja zaprasza kazdego cztowieka do przyjecia tej
Madrosci. Takze do nas kieruje polecenie, ktdre podczas uczty w Kanie Galilejskiej
wydata stugom: ,,Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 5).

Maryja dzieli z nami naszg ludzka kondycje, jest jednak catkowicie otwarta na
dziatanie faski Bozej. Nie zaznawszy grzechu, potrafi wspdtczu¢ z kazdg staboscia.
Rozumie grzesznego cztowieka i kocha go mitoscig Matki. Wtasnie ze wzgledu na te
mitoS¢ stoi po stronie prawdy i dzieli z KoSciotem troske o nieustanne przypominanie
nakazéw moralnych — zawsze i wszystkim. Z tej samej przyczyny nie zgadza sie, by
grzeszny cztowiek byt oszukiwany przez tych, ktorzy w imie fatszywie rozumianej
mitosci usprawiedliwialiby jego grzech, gdyz wie, ze zniweczytoby to ofiare
Chrystusa, Jej Syna. Zadne rozgrzeszenie, udzielone przez pobtazliwe doktryny, takze
filozoficzne czy teologiczne, nie moze naprawde uszczesliwi¢ cztowieka: tylko Krzyz i
chwata Chrystusa zmartwychwstatego mogg dac pokdj jego sumieniu i obdarzy¢
zbawieniem.



O Maryjo, Matko Mitosierdzia, czuwaj nad wszystkimi, aby nie byt daremny Krzyz
Chrystusa, aby cztowiek nie zagubit drogi dobra, nie utracit Swiadomosci grzechu i
umiat gtebiej ufaé Bogu ,bogatemu w mitosierdzie” (Ef 2, 4), by z wtasnej woli
spetniat dobre czyny, ktére Bog z gory przygotowat (por. Ef 2, 10) i w ten sposob zyt
«ku chwale Jego majestatu” (Ef 1, 12). W Rzymie, u Sw. Piotra, dnia 6 sierpnia 1993,
w Swieto Przemienienia Panskiego, w pietnastym roku mego Pontyfikatu.

Jan Pawet II, papiez
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Miedzynarodowego Roku Mtodziezy (31 marca 1985), 2-8: AAS 77 (1985), 581-600.
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F.X. FUNK, I, 234-235; SW. IRENEUSZ, Adversus haereses, IV 33, 1. 6. 7: SCh
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et spes, 43-44.
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63. Por. SOBOR TRYDENCKI, Sesja VI, Dekr. o usprawiedliwieniu Cum hoc tempore,
kan. 19-21: DS 1569-1571.
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66. Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 36.
67. Tamze.

68. Tamze.
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85. Por. Sesja VI, Dekr. o usprawiedliwieniu Cum hoc tempore, rozdz. 1: Ds, 1521.

86. Por. SOBOR W VIENNE, Konst. Fidei catholicae: DS, 902; V SOBOR
LATERANENSKI, Bulla Apostolici regiminis: DS, 1440.
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107. Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 16.

108. Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, De Veritate, g. 17, a. 4.
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139. Por. Enc. Redemptor hominis (4 marca 1979), 12: AAS 71 (1979), 280-281.
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159. Tamze, n. 2414.
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81 (1989), 472-476.

161. Enc. Centesimus annus (1 maja 1991), 46: AAS 83 (1991), 850.

162. Sesja VI, Dekr. o usprawiedliwieniu Cum hoc tempore, rozdz. 11: DS 1536; por.
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marca 1984), 4: Insegnamenti, VII, 1 (1984), 583.

165. De interpellatione David, IV 6, 22: CSEL, 32/2, 283-284.

166. Przemdwienie do biskupéw CELAM (9 marca 1983), III: Insegnamenti, VI, 1
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167. Adhort. apost. Evangelii nuntiandi (8 grudnia 1975), 75: AAS 68 (1976), 64.
168. De Trinitate, XXIX, 9-10: CCL 4, 70.
169. SOBOR WAT. II, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 12.

170. KONGREGACIJA NAUKI WIARY, Instr. o powotaniu teologa w KosSciele Donum
veritatis (24 maja 1990), 6: AAS 82 (1990), 1552.
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